Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt: SDI 13/10

Teza: Sqd Dyscyplinarne nie sq zwigzane orzeczeniami zapadlymi w postgpowaniach
karnych, ktorych przedmiotem jest ten sam czyn

[...] Za trafhe bowiem uzna¢ nalezy powigzane ze sobg zarzuty IV i III kasacji, dotyczace
naruszenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadownictwa dyscyplinarnego poprzez uznanie, jak
podkreslono w kasacji "bezwzglednej i catkowitej" prejudycjalnosci wyroku Sadu
Rejonowego, co doprowadzito do zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego w
postepowaniu dyscyplinarnym i najpierw oddalenia wnioskéw dowodowych obwinionej, a
nastgpnie zaaprobowania takiego stanu rzeczy przez sad odwolawczy. Zauwazy¢ nalezy, ze w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji powotano si¢ kilkakrotnie
na "wigzaca moc wyroku skazujacego" Sadu Rejonowego w postepowaniu dyscyplinarnym
(zob.k. 418v, 426, 427 akt). Okregowy Sad Dyscyplinarny zapoznat si¢ jedynie z tre$cig
wyrokow skazujacych obwiniong, wydanych przez sady powszechne pierwszej 1 drugiej
instancji, nie przeprowadzajac dowodu z akt sprawy karnej i nie zapoznajac si¢ nawet z
uzasadnieniami wyrokéw. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych,
rozpoznajac sformutowane w odwotaniu obwinionej zarzuty blednego zalozenia
bezwzglednej prejudycjalnosci orzeczen karnych oraz niedokonania przez Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji jakichkolwiek samodzielnych ustalen faktycznych, uznat zarzuty te za
chybione i zaakceptowal poglad Sadu pierwszej instancji, co do zwigzania sgdu
dyscyplinarnego tresciag wyroku sadu powszechnego 1 braku potrzeby prowadzenia

postgpowania dowodowego (k. 455 1457 akt).

Poglady sadow dyscyplinarnych obu instancji uzna¢ nalezy za bl¢dne i to w stopniu razgcym.
Z ustawy o radcach prawnych w zaden sposob nie wynika, aby sady dyscyplinarne byly
zZwiazane orzeczeniami, ktore zapadaja w toku post¢powan karnych, ktorych
przedmiotem jest ten sam czyn, co w postepowaniu dyscyplinarnym. W art. 67 ust. 1
ustawy ustanowiono zasade przeciwna, to jest zasade niezaleznos$ci postgpowania
dyscyplinarnego od postepowania karnego. Ustawodawca dopuscit jedynie mozliwos¢
zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postgpowania karnego - art.
67 ust. 1 in fine. Jest to tylko mozliwo$¢, a wige postgpowanie dyscyplinarne toczy¢ si¢ moze
rownolegle do postgpowania karnego. W tej sytuacji moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze oba te
postepowania zakoncza si¢ orzeczeniami roznej tresci, co czasem moze by¢ uzasadnione

réznymi celami postgpowan karnych i dyscyplinarnych, czg¢sto jednak, przy catkowitej



tozsamosci zarzutow, bytoby efektem niepozadanym, zwigzanym z funkcjonowaniem w
obrocie prawnym sprzecznych ze sobg orzeczen dotyczacych tego samego czynu. Z tego
powodu sady dyscyplinarne niewatpliwie bra¢ powinny pod uwage wyniki postepowan
karnych, uwzglednia¢ dowody przeprowadzone w ich toku i rozwaza¢ wywody sadow
karnych przedstawiane w uzasadnieniach orzeczen. Nie zwalnia to jednak sgdoéw
dyscyplinarnych z samodzielnosci ocen i wnioskéw oraz nie eliminuje zasady autonomii
orzekania sagdu dyscyplinarnego ustanowionej w art. 8 § 1 k.p.k., ktory to przepis, zgodnie z
regulg z art. 741 ustawy o radcach prawnych znajduje zastosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Ograniczenie postgpowania dyscyplinarnego do ujawnienia tresci wyroku
skazujacego i jednoczesne oddalenie wnioskow dowodowych obwinionej sprawia, ze zarzuty
IV i III kasacji obroncy obwinionej uznane zostaty za zasadne i spowodowaty uchylenie
zaskarzonych kasacja orzeczen. Zgodnie z regula zawartg w art. 436 k.p.k. Sad Najwyzszy
odstapit od rozpoznania pozostatych zarzutéw kasacji, uznajac ich rozpoznawanie w tej

sytuacji za bezprzedmiotowe. [...]



