Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt: SDI 123/17

Teza: Sqd dyscyplinarny powinien w uzasadnieniu odwoltywac si¢ ustalen dokonanych przez
Sqd karny, przeprowadzi¢ dowody, dokona¢ samodzielnej analizy i oceny oraz na ich
podstawie ustalic¢ stan faktyczny

[...] Z tresci odwotania wniesionego przez Z. K. wynika, iz kwestionuje on dokonane przez
Sad Dyscyplinarny I instancji ustalenia w zakresie jego winy, a przede wszystkim
swiadomosci faktu prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, wskazujac rownoczesnie
na, jego zdaniem, zaburzony proces eliminacji alkoholu z organizmu. Odnoszac si¢ do
stosunkowo rozbudowanej argumentacji dotyczacej tego zarzutu zawartej w uzasadnieniu
odwotania, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny wskazat jedynie, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Dyscyplinarny I instancji byt zwigzany ustaleniami Sad Rejonowego w S., a obwiniony
nie moze w toku postepowania dyscyplinarnego kwestionowac popelnienia przestepstwa.
Tego rodzaju stwierdzenia pomijaja jednak podkres§lang wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadow dyscyplinarnych 1 sgdéw powszechnych
oraz ich autonomiczny charakter (por.: uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28 wrze$nia 2006
r., 1 KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87; wyrok SN z dnia 23 listopada 2017 r., SNO
48/17, LEX nr 2434714). W sprawie tej ma to ogromne znaczenie nie tylko z uwagi na to, ze
w chwili orzekania przez Sady Dyscyplinarne wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 13
czerwca 2014 r., sygn. akt Il K (...) ulegt zatarciu, ale przede wszystkim z uwagi na to, ze jak
wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego I instancji z dnia 6 lutego 2017 r.
Sad ten dokonujac ustalen faktycznych nie odwolywal si¢ do ustalen dokonanych przez
sad karny, a po przeprowadzeniu szeregu dowodow, dokonal samodzielnie ich analizy i
oceny oraz na ich podstawie ustalil stan faktyczny. Z uzasadnienia tego nie wynika
nawet, aby Sad I instancji dokonywal jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz ocen co do
tozsamosci czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne z przestepstwem, za
ktore obwiniony zostal skazany, a ktore uleglo zatarciu. W takiej sytuacji zaszla
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym. Sad ten ponownie ustosunkuje si¢ do zarzutow podniesionych
w odwotaniu obwinionego, majac na uwadze rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace
przyczyn uznania kasacji za zasadna. [...]



