Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt SDI 28/07

Teza: Zasadnie postawiony jest zarzut naruszenia tajemnicy zawodowej, jezeli adwokat
informacje oraz dokumenty pozyskane przy swiadczeniu pomocy prawnej, wykorzysta w innym
celu niz zwigzanym z prowadzeniem powierzonej mu sprawy.

,» Podtrzymujac poglad, iz to Sad odwotawczy powinien zaja¢ w tym wzgledzie jasne, nalezycie
umotywowane stanowisko, za§ uchybienie obowigzkowi rozpoznania zarzutu stanowi, w
zasadzie, wystarczajagcy powod do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, mozna jednak
stwierdzi¢, ze nie zastuguje na aprobate teza obwinionej, iz skoro dokumenty, ktore przestata
do prokuratury, otrzymata od klienta do wykorzystania w prowadzonym procesie, a wigc z
mozliwoscig ich ujawnienia wobec sadu i strony przeciwnej, co rzeczywiscie nastapito, to
dokumenty te utracily ceche poufnosci i nie powinny by¢ uwazane za objgte tajemnicg
adwokacka. Takie stawianie sprawy dezawuuje unormowanie zawarte w art. 6 ust. 1 ustawy -
Prawo o adwokaturze oraz zasadg ujeta w § 19 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu. Zwraca przy tym uwage brak konsekwencji w pogladach obwinionej, gdy
pisze ona, ze "z calg pewnos$cig wszystko co znajduje si¢ w aktach adwokackich jest objete
tajemnicg", by zaraz potem twierdzi¢, iz "samo wlozenie do akt adwokackich materialow nie
czyni z nich materialdow objetych tajemnicg adwokacka". Dylemat sygnalizowany przez
skarzaca ("gdyby tajemnicg adwokacka byto objete wszystko, czego dowiedziat si¢ adwokat
przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych, to nie moglby postugiwaé si¢ uzyskanymi
wiadomo$ciami podczas prowadzeniu procesu") jest pozorny. Nie powinno wszak ulegac
watpliwosci, ze wykorzystanie w toku procesu, przy aprobacie klienta, uzyskanych od niego
wiadomosci, takze dokumentéw, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia przez
adwokata obowigzujacej go tajemnicy. Zarzut naruszenia tajemnicy zawodowej moze byc
natomiast zasadnie postawiony, gdy adwokat, wiadomos$ci oraz dokumenty pozyskane przy
wykonywaniu obowiazkow zawodowych, wykorzysta w innym celu niz zwigzanym z
prowadzeniem powierzonej mu sprawy. Realia sprawy dyscyplinarnej pokazuja przy tym, ze
obwiniona postgpita w ten sposéb po to, by spowodowaé wszczgcie postgpowania karnego
przeciwko Klientowi i nie moze jej ekskulpowaé, wiasnie z uwagi na szczegoélng relacje
zachodzaca pomigdzy adwokatem i klientem (takze, jak w niniejszej sprawie, bylym klientem),
odwotanie si¢ do tresci art. 304 § 1 k.p.k. Charakter tej relacji obrazuja m.in. prezentowane w
pismiennictwie prawniczym poglady, wylaczajace odpowiedzialnos¢ adwokata za zaniechanie
zawiadomienia o przestepstwie, jezeli wiadomos¢, o ktorej mowa w art. 240 § 1 k.k., powziat
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2004, s. 285; B. Kunicka-Michalska w: A. Wasek (red.), Komentarz, k.k. - Cz¢$¢ szczegdlna,
t. Il, Warszawa 2004, s. 215; M. Szewczyk w: A. Zoll (red.), Komentarz, k.k. - Czg¢s¢
szczegolna, t. I, Zakamycze 2006, s. 1058). Wskazywanie przez obwiniong, iz "zostala ukarana
za wypehienie obowiazku z art. 304 k.p.k., co jest razacym naruszeniem prawa i wolnosci
obywatelskich", wydaje si¢ $wiadczy¢ o niezrozumieniu, iz zachowanie przez adwokata
tajemnicy zawodowej jest nadrzedne wobec postgpienia w mysl art. 304 § 1 k.p.k. i szerzej - 0
niezrozumieniu, iz respektowanie tej tajemnicy jest koniecznym warunkiem wykonywania
zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze, co wcze$niej zaakcentowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow z dnia 16 czerwca 1994 r., | KZP 5/1994,
OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 41.”



