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Teza: Radca prawny jest zobowigzany do zachowania w dyskrecji informacji uzyskanych,
istotny jest zwiqgzek tgczqcy uzyskanie informacji i prowadzenia sprawy lub udzielania
pomocy prawnej, a osoba wobec, ktorej radca prawny swiadczy pomoc prawng nie moze go
zwolnié z tajemnicy zawodowej.

[...] Kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest problem zakresu tajemnicy
zawodowej radcy prawnego. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze 0 istnieniu tajemnicy
zawodowej decyduje nie tyle stopien znajomosci danej informacji wérod osob trzecich, lecz
element normatywny w postaci istnienia prawnego obowiazku zachowania tajemnicy w
dyskrecji. Taki obowigzek naktada na radcow prawnych zacytowany powyzej art. 3 ust. 3

ustawy o radcach prawnych.

Z uwagi na szczegolng role radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego obowiazek ten
zostat okreslony bardzo szeroko, albowiem zakresem definicyjnym tajemnicy objete zostato
"wszystko (podkr. SN), 0 czym radca prawny dowiedziat si¢ w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej". Lege non distuinguente dla zakre$lenia granic przedmiotowych obowigzku
zawodowej dyskrecji jest catkowicie obojetne, z jakiego zrodta przedstawiciel zawodu
uzyskat wiadomosci objete tajemnicg oraz jaki majg charakter i znaczenie dla klienta czy

organu procesowego.

Istotne jest natomiast, aby istnial zwigzek pomiedzy uzyskaniem danej informacji, a
faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy prawnej. Dla ustalenia zakresu
przedmiotowego tajemnicy zawodowej, odnosnie zwigzku miedzy wykonywaniem zawodu a
uzyskaniem informacji nalezy przeprowadzi¢ test conditio sine qua non, polegajacy na
odpowiedzi na pytanie, czy gdyby nie wykonywanie czynno$ci stanowigcych tres¢ danego
zawodu, jego przedstawiciel uzyskatby dang wiadomo$¢? OdpowiedZ negatywna
wskazywalaby na istnienie zwigzku miedzy wykonywanym zawodem, a uzyskang informacja,
a co za tym idzie, za zakwalifikowaniem jej jako tajemnicy zawodowej (zob. M. Rusinek,

Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, str. 55).

Tajemnicy zawodowej nie stanowi wylacznie informacja przekazana przez klienta jako
poufna, ale takze ta, uzyskana w inny sposob w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Osoba,

ktorej Swiadczona jest pomoc prawna nie moze zwolnié¢ radcy prawnego z obowiazku



zachowania tajemnicy. Tajemnica zawodowa adwokata czy radcy prawnego wynika z mocy
ustawy, ma bowiem na celu ochrong nie tylko interesu prywatnego, lecz chroni rowniez
interesy danych samorzadow zawodowych, a takze ma na wzglgdzie dobro wymiaru

sprawiedliwosci. Z tego wzgledu instytucja ta ma charakter ius cogens, a nie ius dispositivum.
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