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Teza: Radca prawny jest zobowiązany do zachowania w dyskrecji informacji uzyskanych, 

istotny jest związek łączący uzyskanie informacji i prowadzenia sprawy lub udzielania 

pomocy prawnej, a osoba wobec, której radca prawny świadczy pomoc prawną nie może go 

zwolnić z tajemnicy zawodowej. 

 

[...] Kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest problem zakresu tajemnicy 

zawodowej radcy prawnego. Na wstępie należy zaznaczyć, że o istnieniu tajemnicy 

zawodowej decyduje nie tyle stopień znajomości danej informacji wśród osób trzecich, lecz 

element normatywny w postaci istnienia prawnego obowiązku zachowania tajemnicy w 

dyskrecji. Taki obowiązek nakłada na radców prawnych zacytowany powyżej art. 3 ust. 3 

ustawy o radcach prawnych. 

Z uwagi na szczególną rolę radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego obowiązek ten 

został określony bardzo szeroko, albowiem zakresem definicyjnym tajemnicy objęte zostało 

"wszystko (podkr. SN), o czym radca prawny dowiedział się w związku z udzieleniem 

pomocy prawnej". Lege non distuinguente dla zakreślenia granic przedmiotowych obowiązku 

zawodowej dyskrecji jest całkowicie obojętne, z jakiego źródła przedstawiciel zawodu 

uzyskał wiadomości objęte tajemnicą oraz jaki mają charakter i znaczenie dla klienta czy 

organu procesowego. 

Istotne jest natomiast, aby istniał związek pomiędzy uzyskaniem danej informacji, a 

faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy prawnej. Dla ustalenia zakresu 

przedmiotowego tajemnicy zawodowej, odnośnie związku między wykonywaniem zawodu a 

uzyskaniem informacji należy przeprowadzić test conditio sine qua non, polegający na 

odpowiedzi na pytanie, czy gdyby nie wykonywanie czynności stanowiących treść danego 

zawodu, jego przedstawiciel uzyskałby daną wiadomość? Odpowiedź negatywna 

wskazywałaby na istnienie związku między wykonywanym zawodem, a uzyskaną informacją, 

a co za tym idzie, za zakwalifikowaniem jej jako tajemnicy zawodowej (zob. M. Rusinek, 

Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, str. 55). 

Tajemnicy zawodowej nie stanowi wyłącznie informacja przekazana przez klienta jako 

poufna, ale także ta, uzyskana w inny sposób w związku z wykonywaniem zawodu. Osoba, 

której świadczona jest pomoc prawna nie może zwolnić radcy prawnego z obowiązku 



zachowania tajemnicy. Tajemnica zawodowa adwokata czy radcy prawnego wynika z mocy 

ustawy, ma bowiem na celu ochronę nie tylko interesu prywatnego, lecz chroni również 

interesy danych samorządów zawodowych, a także ma na względzie dobro wymiaru 

sprawiedliwości. Z tego względu instytucja ta ma charakter ius cogens, a nie ius dispositivum. 

[...] 

 


