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Teza: Osoby petnigce funkcje publiczne, w tym osoby stojqce na czele organow samorzgdowych
powinny liczy¢ sie z krytykg podejmowanych przez nie decyzji. Jednak niedopuszczalne jest aby
krytyka ta przybierata dowolng forme polegajgcq m.in. na formutowaniu wypowiedzi
zawierajgcych wulgaryzmy, siegajgcych po zwrotu obrazliwe czy tez wskazujgcych na brak
szacunku. Wystgpienia osoby wykonujgcej zawod zaufania publicznego jakim jest zawod
adwokata powinny cechowac si¢ umiarem i taktem w wypowiedzi. Korporacja adwokacka
ustanawiajgc ,,Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu” w zakresie kultury
wypowiedzi przyjela standardy wyzsze niz przecietne.

,»W uzasadnieniu zarzutow podniesionych w kasacji skarzacy odwotuje si¢ gltownie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Skarzacy prezentujac swe wywody
pomija jednak to, ze jego wypowiedz, bedaca przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego, nie
miata charakteru publicznego, nie moze zatem by¢ postrzegana jako majaca na celu obrong
jakiegokolwiek dobra powszechnego. Brak przekonujacych powoddéw, aby przyjmowac, ze
stowa spontanicznie wypowiedziane przez obwinionego (na korytarzu) stanowily oceng¢ pracy
organu samorzadu adwokackiego, wygtoszong w imieniu cztlonkow korporacji.

Oczywistym jest, ze osoby petnigce funkcje o charakterze publicznym, w tym stojace na czele
organow samorzadowych, musza liczy¢ si¢ z krytyka swoich decyzji. Nie oznacza to jednak,
ze krytyka taka moze przybiera¢ dowolng forme¢, w tym si¢ga¢ po zwroty obrazliwe, wulgarne,
czy wskazujace na oczywiste okazywanie braku szacunku.

Nie mozna tez zapominac, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie jest popelnienie czynu
majacego charakter przestepstwa, za§ korporacja adwokacka w zakresie kultury wypowiedzi,
ustanawiajgc "Zbior Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu", przyjeta standardy wyzsze
niz przecigtne, czego wyrazem jest miedzy innymi § 61 cytowanych Zasad.”



