Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r. IV CSK 2/06

Teza: Granicq korzystania z wolnosci stowa przyznanego adwokatowi sq obowiqzujgce
przepisy prawa oraz rzeczowa potrzeba. Trzy elementy majg znaczenie przy weryfikacji czy
rzeczowa obrona interesow klienta uzasadniata konkretng wypowiedz adwokata — charakter
sprawy, potrzeba danej wypowiedzi oraz okolicznosci sprawy. Przedstawiciel ww. zawodu
ponosi odpowiedzialnosc¢ zarowno za tresc jaki i forme prezentowanych stanowisk. Wypowiedzi
formutowane przez adwokata powinny by¢ wywazone, a takze cechowac je powinien umiar i
oglednos¢, a opinia odnosnie osoby nie moze by¢ gotostowna i jest wskazane aby znalazta
oparcie w prezentowanym materiale sprawy.

»Wolnos¢ stowa, uznawana za jedng z istotnych gwarancji nieskrgpowanego wykonywania
zawodu 1 realizacji zadan adwokatury, byla proklamowana w kolejnych aktach prawnych,
poczynajac od dekretu w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego z dnia
24 grudnia 1918 r. (Dz.Pr.P.P. Nr 22, poz. 75), przez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. - Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 86,
poz. 733) i ustawe z dnia 4 maja 1938 r. - Prawo o0 ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 33, poz. 289),
a nastgpnie ustawe z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (jedn. tekst: Dz. U. 1957 r.
Nr 13, poz. 74), po obowigzujaca ustawe z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz. U. 2002 r. Nr 123, poz. 1058).

Z wyjatkiem pierwszego, wszystkie wymienione akty okreslaty granice korzystania z wolno$ci
stowa przyznanej adwokatowi, formutujac je jako granice "obowigzujacych przepisow i
rzeczowej potrzeby", "zakreslone zadaniami adwokatury, przepisami prawnymi i rzeczowa
potrzeba" lub "okreslone przez zadania adwokatury i przepisy prawa". Udzielona adwokatom
gwarancja wolnosci slowa przy wykonywaniu zawodu pozostawata w zwigzku z tzw.

immunitetem adwokackim.

Rozumienie pojecia wolnosci stowa gwarantowanej adwokatowi przy wykonywaniu zawodu,
a zwlaszcza granic tej wolnos$ci, stanowito przedmiot wielu wypowiedzi w piSmiennictwie
prawniczym oraz rozwazan organow samorzadu adwokackiego podejmowanych przy
wydawaniu uchwat lub formutowanych w uzasadnieniach orzeczen dyscyplinarnych, a takze
byto przedmiotem orzecznictwa sadowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1968 r.,
Il CR 163/68, "Biuletyn SN" 1968, nr 11-12, poz. 207, z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78,
OSNCP 1979, nr 6, poz. 121, z dnia 19 pazdziernika 1989 r., I CR 419/89, OSP 1990, nr 11-
12, poz. 377,z dnia4 maja 1990 r., I CR 216/90, "Przeglad Sgdowy" 1992, nr 1, s. 53 lub wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 1997 r., I ACa 328/97, "Dobra osobiste. Zbior
orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie", Krakow 1999, s. 263). Charakterystyczne jest, ze
wypowiedzi te, wyrazane w réznorodnych formach i w okresie kilkudziesigciu lat, w sposob
zasadniczo zgodny formutowaty istotne cechy tych pojec.

Punkt wyjsciowy rozwazan stanowig zadania adwokatury polegajace na udzielaniu
($wiadczeniu) pomocy prawnej (art. 114 ust. 1 Pr.adw.). Adwokat §wiadczgcy pomoc prawng
ma obowigzek dziata¢ w interesie strony, ktorg reprezentuje, i interesu tego broni¢ tak, by
osiggnac cel przez nig pozadany, a wigc dziala¢ tak "jak obowigzek obrony sprawy dyktuje".



Ta zasada dziatania, cho¢ obwarowana warunkami co do formy i tresci wypowiedzi, ma
pierwszoplanowe znaczenie przy ocenie postgpowania adwokata.

Wilasciwa reprezentacja interesu strony oceniana jest przy uwzglednieniu rzeczowej potrzeby
w ramach podjetej obrony. Chociaz obowigzujace Prawo o adwokaturze, zakreslajac granice
wolnos$ci stowa adwokata, nie wymienia tej przestanki, to nie budzi watpliwos$ci, ze pozostaje
ona nadal pierwszorzedna podstawg oceny naruszenia przez adwokata granic tej wolnosci.

Przy ocenie, czy rzeczowa obrona interesow klienta uzasadniala okreslong wypowiedz
adwokata, decydujace znaczenie majg dwa elementy. Pierwszym z nich jest charakter sprawy,
ktory w znacznym stopniu determinuje celowos¢ 1 potrzebe danej wypowiedzi. To samo
okreslenie moze podlega¢, z omawianego punktu widzenia, r6znej ocenie w zaleznosci od
rodzaju sprawy. Wypowiedz dotyczaca cech charakteru czy osobowosci strony w procesie,
zazwyczaj calkowicie zbedna lub wregcz niedopuszczalna w typowej sprawie majatkowej, moze
by¢ potrzebna i znaczaca w sprawie zwigzanej z prawami osobistymi, na przyklad w sprawie
rozwodowej lub opiekunczej, w ktorych wtasciwosci osobiste stron czgsto odgrywaja istotng
role. W takiej sytuacji, gdy stuzy to ustaleniu okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygnigcia,
przywotanie negatywnego osadu osoby bedacej przeciwnikiem w sporze, moze zosta¢ uznane
za dopuszczalne.

Drugim elementem oceny s3 okoliczno$ci sprawy, takie m.in. jak Zadania i argumenty
przeciwnika w sporze, ktore wymagaja odparcia; sg one istotne dla stwierdzenia, czy podjeta
przeciw nim obrona byla odpowiednia i miescita si¢ w granicach uzasadnionej potrzeby, czyli
shuzyta wtasciwie rozumianemu interesowi klienta i osiggni¢ciu pozadanego skutku.

Poza tymi podstawowymi elementami nalezy uwzglednia¢ dalsze czynniki. Forma wypowiedzi
nie moze by¢ drastyczna; powinny ja cechowa¢ umiar i oglednos$¢. Opinia dotyczaca osoby
powinna by¢ wyrazona w powigzaniu z twierdzeniami faktycznymi i dowodami, nie moze
natomiast by¢ gotostowna i niemajgca oparcia w prezentowanym materiale sprawy. Adwokat
nie ma obowigzku weryfikacji faktow 1 twierdzen podawanych przez strong¢ i nie ponosi
odpowiedzialnosci za ich zgodnos¢ z prawda, powinien jednak rozwazy¢, czy nie wzbudzaja
one oczywistych watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistoscig. (...) Ponosi
odpowiedzialnos$¢ za wypowiedziane lub napisane stowa, z ktorej nie zwalnia go powotywanie
si¢ na dyspozycje klienta. Dla oceny dziatania adwokata nie jest jednak obojetne - przy
uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacych - uzycie formuty polegajacej na odwotaniu si¢ do
twierdzenia, pogladu lub stanowiska strony, ktora reprezentuje w procesie. Wymienione
czynniki decyduja o ocenie, czy adwokat przy wykonywaniu swego zawodu w konkretnej
sprawie skorzystal z wolno$ci stowa w granicach okreslonych przez zadania adwokatury i
przepisy prawa, czy granice te przekroczyl.”



