Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt SDI 49/15

Teza: Podstawq prawng orzekania dyscyplinarnego radcow prawnych jest blankietowy przepis
ustawy tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. oraz uzupetniajqcy przepis zawarty w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego stanowiqcy zatqgcznik do uchwaty Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 10 listopada 2007 r. Katalog kar stosowanych z tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcow prawnych wskazany zostat w art. 65 ust. 1 pkt 3-5 u.r.p. Przepisy warunkujgce
odpowiedzialnos¢  dyscyplinarng radcy prawnego majq charakter sankcjonujgcq —
dyscyplinujgcy i w zwigzku z tym nie wolno ich wyktadac rozszerzajgco. Nie mozna takze
stosowac¢ analogii, ktora prowadzitaby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn
nierealizujacy wprost znamion deliktu dyscyplinarnego.

,, Na wstepie rozwazan warto przypomnieé¢, ze podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcy prawnego za czyny sprzeczne z zasadami etyki lub godnos$cig zawodu sa z jednej strony
blankietowy przepis ustawowy, to jest art. 64 ust. 1 u.r.p., a z drugiej uzupetiajacy przepis
zawarty w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, stanowigcym zatacznik do uchwaly Nr 5 VIII
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. Pojecia wystepujace w
przepisie ustawy i w przepisach zawartych w uchwale korporacyjnej maja wprawdzie charakter
wybitnie ocenny, niemniej sam fakt obwarowania przewinienia dyscyplinarnego sankcjami
wymienionymi w art. 65 ust. 1 pkt 3-5 u.r.p., porownywalnymi ze $rodkami reakcji karnej
przewidzianymi w Kodeksie karnym, w pelni uprawnia do konstatacji, ze przepisy warunkujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng radcy prawnego, ustawowe 1 podustawowe, majg charakter
represyjny i z tej racji nie wolno ich wyktadac rozszerzajaco; zabronione jest roOwniez stosownie
analogii, ktorej wynik prowadzitby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego za
czyn nie realizujacy wprost znamion przewinienia dyscyplinarnego. Nie wytrzymuje zatem
krytyki stanowisko odmienne, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
wedlug ktorego wykladnia rozszerzajagca komentowanych przepisow jest dopuszczalna.
Kolejnym krokiem na drodze do rozpoznania kasacji stato si¢ zdefiniowanie w sposob zwigzty,
poszczegolnych zwrotow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy na obecnym etapie
procedowania. I tak: "godno$¢ zawodu" radcy prawnego wigze si¢ z takim postegpowaniem
osoby wykonujacej ta profesje, ktore nie prowadzi do ponizenia go w opinii spotecznej oraz
podwazenia autorytetu i zaufania do tego zawodu; "dobre obyczaje" to powszechnie przyjety,
najczesciej utwierdzony tradycja, sposob postepowania w danych okolicznosciach, wtasciwy
dla danej grupy ludzi, w tym wypadku dla szeroko pojetego srodowiska osob §wiadczacych
pomoc prawng; "narzucanie si¢" oznacza, rzecz jasna w kontekscie informowania przez radce
prawnego o wykonywaniu zawodu, napraszanie si¢, nastr¢czanie si¢, naprzykszanie si¢.”



