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Teza: Materialnoprawna podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy prawnego za 

postępowanie sprzeczne m.in. z zasadami etyki musi mieć oparcie w przepisie rangi ustawowej, 

tj. ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych  a uzupełniająco w przepisach zawartych 

w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowiącym załącznik do uchwały Nr 5 VIII Krajowego 

Zjazdu Radców Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. konkretyzującym zasady etyki, do których 

przestrzegania zobowiązany jest radca prawny.  

‘Rozpocząć rozważania trzeba od przypomnienia, że podstawą odpowiedzialności 

dyscyplinarnej radcy prawnego musi być przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych, a konkretnie art. 64, w którym określono zachowania radców prawnych i aplikantów 

radcowskich uznawane za delikty dyscyplinarne. Przepis ten w § 1 pkt 2 przewiduje, że 

podstawą odpowiedzialności dyscyplinarnej są czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy 

prawnego. Podstawa ta ma charakter blankietowy, a więc samodzielnie nie pozwala na 

ustalenie, czy określone zachowanie wypełnia ustawowe znamiona przewinienia 

dyscyplinarnego. Zatem dla przyjęcia odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy prawnego 

konieczne jest nie tylko określenie, że z tą właśnie podstawą wiąże się odpowiedzialność 

dyscyplinarna obwinionego radcy prawnego, ale nadto także wskazanie konkretnej zasady 

uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. I odwrotnie, uregulowanie zawarte w 

Kodeksie Etyki Radcy Prawnego również nie może stanowić samoistnej, materialnoprawnej 

podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (zob. wyr. SN z 29 

października 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132). Konkludując: materialnoprawna 

podstawa przypisania odpowiedzialności dyscyplinarnej za popełnienie czynu sprzecznego z 

zasadami etyki radcy prawnego, tak jak każdej odpowiedzialności represyjnej, musi mieć 

oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p., a uzupełniająco w 

przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowiącym załącznik do uchwały 

Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. (zob. wyr. SN z 15 

lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25). 

Aby jednak stosowny przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego mógł stać się częścią podstawy 

prawnej odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy prawnego, nie może budzić wątpliwości, że 

Krajowy Zjazd Radców prawnych posiadał ustawową kompetencję do uchwalenia określonej 

zasady, i dalej, że Krajowa Rada Radców Prawnych była dostatecznie upoważniona do 

skonkretyzowania tej zasady.” 


