Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt: SDI 91/17

Teza: Odnoszenie sie do zeznan obwinionego ztozonych w charakterze swiadka nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w takiej sytuacji Sqd odwotawczy zobligowany jest do

zbadania czy naruszenie tego przepisu miato wplyw na tresc¢ orzeczenia.

“[...] W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, Zze naruszenie zakazow
dowodowych i zakazu wykorzystania w procesie czynienia ustalen faktycznych dowodu,
ktory objety jest takim zakazem, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej.
Natomiast zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k., takie naruszenie prawa nalezy rozpatrywac¢ w
konteks$cie zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego. A zatem, zmiana lub uchylenie
orzeczenia z uwagi na obraze przepisow postepowania nie nastepuje automatycznie,
przy kazdym takim naruszeniu, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na
tres¢ orzeczenia. Tego rodzaju ocena wymaga jednak indywidualnej analizy na tle

okolicznosci konkretnego przypadku.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji wskazuje, ze istotnie Sad ten powotlat si¢ na
zeznania obwinionej przestuchiwanej w charakterze §wiadka. Mianowicie, na stronie 5
uzasadnienia stwierdzit - "W ocenie OSD w przypadku obwinionej niewykonanie obowigzku
zwrotu lokalu byto dziataniem celowym 1 z gory zamierzonym. Po pierwsze - jak to przyznata
zeznajac w charakterze swiadka przed zastepca rzecznika dyscyplinarnego, nie opuscita
lokalu z uwagi na spor co do wysokosci oplat eksploatacyjnych, cyt. "dlatego nie opuscitam
lokalu poniewaz wiedzialam, Ze jak go opuszcze, to juz nikt mi nie zwrdci pieniedzy"

(protokot przestuchania, k. 145)".

Jest faktem, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny odniost si¢ do tego uchybienia Sadu I instancji w
zwigzku z podniesionym w odwotaniu obwinionej zarzutem. Stwierdzil nawet, Zze w tym
przypadku doszto do naruszenia przepisOw prawa procesowego w stopniu razgcym. Ma tez
racje Sad gdy podnosi, Ze nalezato wobec tego zbadac, czy to naruszenie prawa mogto miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie myli si¢ tez Sad odwotawczy stwierdzajac, ze tylko wowczas
mozna by przyjac, iz naruszenie to miato wptyw na wydane rozstrzygnigcie, jezeli inne
dowody w sposob samoistny nie pozwalajg na dokonanie takich samych ustalen, jak ustalenia
dokonane z uwzglednieniem tychze zeznan obwinionej. Dalej Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, iz w jego ocenie analiza zgromadzonych w sprawie dowodow "wykazata w sposob
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze takze w oparciu o ograniczony materiat

dowodowy, tj. bez uwzglednienia dowodu z zeznan obwinionej sktadanych uprzednio w



charakterze swiadka (...), mozna poczyni¢ jednoznaczne (tozsame) ustalenia (jak ustalenia
dokonane z uwzglednieniem ww. zeznan) przeciwko obwinionej, w obszarze przypisywanego
jej czynu (...). Dlatego tez nalezato uzna¢, ze razace naruszenie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 389 k.p.k., w tym konkretnym wypadku, nie

miato zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia" (s. 5 uzasadnienia). [...]”



