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Teza: Przedawnienie jednego z czynow przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji prawnej
nie moze powodowac wylgczenie go spod oceny dyscyplinarno-prawnej w kontekscie
przestepstwa, ktore nie ulegto przedawnieniu

[...] Warto doda¢, ze zagadnienie prawne, jakie zarysowalo si¢ na tle realiow procesowych
niniejszej sprawy jest podobne do oceny skutkow takiego zatarcia skazania, na zakres
odpowiedzialnos$ci karnej za wystepek okreslony w art. 244 k.k. w sytuacji, gdy wobec
sprawcy tego wystepku orzeczono prawomocnym wyrokiem jeden ze srodkéw karnych
wymienionych w tym przepisie, lecz w dacie orzekania za ten wystepek nastgpito juz zatarcie
skazania za czyn z powodu ktorego ten §rodek natozono. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 24/09 (OSNKW 2009/12/105, Prok.i Pr.-wkt. 2010/1-2/4,
OSP 2010/4/37, Biul.SN 2009/12/21-22) podkreslit, ze w takiej sytuacji zespot znamion
przestgpstwa z art. 244 k. k. nie zostal zdekompletowany, albowiem przepisy Kodeksu
karnego nie stwarzaja zadnej podstawy normatywnej, aby bedaca tre$cig instytucji zatarcia
skazania, fikcja prawna niekaralnos$ci znosita te ustawowe znamiona innych czynow
zabronionych, ktore wynikaja z poprzedniej karalno$ci, w sytuacji, gdy czyny te zostaty

popelnione przed zatarciem tego skazania i w czasie obowigzywania okre§lonego zakazu.

Powracajac zatem do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze, o ile nastapito
przedawnienie wystepku spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu, albowiem uptynat
juz 5-letni termin przedawnienia, okreslany na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k., przedtuzony
o 5 lat na podstawie art. 102 k.k., to przedawnienie karalnosci przestepstwa " znecania si¢ "
jeszcze nie nastgpito. Biorgc pod uwage koncowa date czynu (23 listopada 2004 r.), zgodnie z
art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k. nastapi to 24 listopada 2019 r.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wprawdzie termin przedawnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k.
uptynal, to jednak biorac pod uwage relacj¢ miedzy znamionami znecania si¢, a znamionami
lekkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéra uzasadniata dokonanie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu na podstawie art. 11 § 2 k.k., uprawnione jest uwzglednienie w ramach
konstrukcji zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego takze faktu spowodowania przez
obwinionego lekkiego uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego jako jednego z zachowan
sktadajacych sie na przestepstwo wieloczynowe znegcania si¢. To, Ze czyn zabroniony, z

uwagi na dalej idacy skutek, niz pozostale akty przemocy obwinionego, obligowal do



zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej z przepisem okreslajacym typ czynu
zabronionego, o krotszym terminie przedawnienia, nie moze powodowa¢ wylaczenia go
spod oceny dyscyplinarno-prawnej w konteks$cie przestepstwa, ktore nie uleglo jeszcze

przedawnieniu. [...]



