Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SDI 36/12

Teza: Prostowaniu w trybie art. 105 kpk moze podlegaé kazda omytka pisarska lub rachunkowa
pod warunkiem, ze w wyniku sprostowania nie dojdzie do zmiany merytorycznej orzeczenia czy
tez uzasadnienia. Niedopuszczalne jest wprowadzenie w trybie art. 105 kpk takich zmian w
tresci uzasadnienia, ktore prowadzitby do uchylenia, zmiany czy tez dopisania czesci
uzasadnienia, czego przed dokonaniem kontroli w trybie art. 105 kpk zapomniano uczynic.
Mozliwos¢ wprowadzenia do tresci orzeczenia oraz uzasadnienia ww. zmian mogtoby stanowi¢
pole do naduzyc zwlaszcza, Ze na postanowienie wydane w trybie art. 105 kpk nie przystuguje
srodek zaskarzenia.

,» Wbrew temu, co stwierdzit Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w zarzadzeniu
z dnia 17 grudnia 2010 r. (k. 248), dokument wystany pokrzywdzonym oraz dorgczony
obwinionemu w dniu 9 listopada 2009 r. (k. 232) nie byl jedynie projektem uzasadnienia, ale
stanowil odpis obowigzujacej w obrocie prawnym czg¢$ci motywacyjnej orzeczenia, skoro
zostat on podpisany przez wszystkich cztonkéw sktadu sgdziowskiego i1 autoryzowany przez
sekretarza Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. To, ze jego tres¢ odbiegata diametralnie od stanu
faktycznego i realiow procesowych sprawy obwinionego radcy prawnego, albowiem dotyczyta
zupelie innej sprawy (na co Sadowi zwrdcit uwage pokrzywdzony), nie moglo zostaé
skorygowane w drodze sprostowania.

Instytucja okre$lona w art. 105 § 1-3 k.p.k. ma wprawdzie zastosowanie rowniez do
uzasadnienia orzeczenia, ale moze dotyczy¢ tylko pojedynczych jego elementdéw, niezgodnych
z rzeczywistoscig na skutek oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej. Nie jest natomiast
dopuszczalna modyfikacja calego tekstu czeSci motywacyjnej orzeczenia lub znacznych jej
fragmentow, albowiem pozostawatoby to w sprzeczno$ci z celem omawianej instytucji, a
ponadto stanowitoby pole do naduzy¢ w konteks$cie korygowania uzasadnienia wyniku kontroli
instancyjnej, zwlaszcza ze postanowienie wydane w trybie art. 105 k.p.k. nie jest zaskarzalne.”



