Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt: SDI 30/12

Teza: Obecnosc wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego jest wymagana od wywotania
sprawy, az do ogtoszenia wyroku.

[...] Na rozprawie pierwszo-instancyjnej przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu
12 grudnia 2011 r., kiedy to nastgpito ogtoszenie orzeczenia w sprawie obwinionego aplikanta
radcowskiego, obecna byla jedynie sedzia-przewodniczaca - A. M.-D., brak byto natomiast
dwoch pozostatych cztonkéw sktadu sedziowskiego - A. W. i Z. P. Oznacza to, ze w
postepowaniu tym dwoje cztonkdow sktadu sadzacego nie byto obecnych na calej rozprawie,
co znajduje potwierdzenie w protokole ogloszenia orzeczenia, jak i o§wiadczeniu

Przewodniczacej Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze obecnos¢ wszystkich cztonkow skladu orzekajacego na rozprawie
aktualizuje si¢ od chwili wywolania sprawy az do ogloszenia wyroku, a zatem nie
ogranicza si¢ jedynie do fazy postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2001 r., Il KKN 283/01, LEX nr 54975, Prok. i Pr. - wkt. 2002/9/9; por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 158/10, Biul.PK 2010/6/25,
LEX nr 612470). To uchybienie miat obowiazek dostrzec Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Radcéw Prawnych, czego niestety nie uczynit. [...]



