Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt SDI 48/15

Teza: Art. 450 par. 3 kpk nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 par. 2 kpk. Nie ma
on zastosowania w sytuacji, gdy wymienione w nim podmioty nalezycie usprawiedliwity swojg
nieobecnos¢ i zawnioskowaty o odroczenie rozprawy.

,Dla rozstrzygnigcia sprawy kluczowy okazat si¢ zarzut z pkt 1 kasacji, tj. zarzut
przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecno$¢ obwinionego, mimo
usprawiedliwienia przez niego nieobecnosci ze wzgledow zdrowotnych i wniesienia o
nieprzeprowadzanie rozprawy w tym terminie. Analiza akt postgpowania nie pozostawia
watpliwosci, ze obwiniony w dniu 25 marca 2015 r. przedtozyl zaswiadczenie od uprawnionego
lekarza sadowego ((...) akt WSD), z ktorego wynikata niemozno$¢ udziatu w rozprawie
odwotawczej wyznaczonej na dzien 28 marca 2015 r., a ponadto wniost o nieprzeprowadzanie
rozprawy pod jego nieobecno$¢. W ocenie Sadu Najwyzszego obwiniony spetnit warunki, o
ktérych mowa w art. 117 § 2 k.p.k., a ktére uzasadniaja odroczenie terminu czynnosci
procesowej, w tym rozprawy odwotawczej, z powodu niezawinionej niemozno$ci udziatu
uprawnionego do tego uczestnika, a wiec i obwinionego. Trzeba zauwazy¢, ze koniecznosci
odroczenia rozprawy w takiej sytuacji nie znosi tre$¢ art. 450 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze:
"Niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron, obroncow lub
petnomocnikdéw nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze ich udzial jest obowigzkowy".
Stosownie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis
w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. - zawarta w art. 450 § 3 k.p.k. regulacja nie odnosi si¢ do
wymienionych w nim podmiotéw w sytuacji, gdy nalezycie usprawiedliwity swoja nieobecnos¢
1 ztozyly wniosek o nieprzeprowadzanie czynnosci. Tym samym nie wytgcza on stosowania
reguty ogolnej wynikajacej z tresci art. 117 § 2 k.p.k. (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., 111
KK 360/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 78). Skoro rzetelnos¢ przedtozonego przez obwinionego
za$wiadczenia, spetniajacego warunki z art. 117 § 2 1 2a k.p.k., nie zostata przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w zaden sposob zakwestionowana, a obwiniony zawnioskowal odroczenie
terminu rozprawy odwolawczej, nalezalo takowy wniosek uwzgledni¢. Przeciwna decyzja
bytaby bowiem uprawniona tylko wtedy, gdyby Sad wykazal - w oparciu o stosowne $rodki
dowodowe - nierzetelno$¢ merytoryczng tego za$wiadczenia wystawionego przez
uprawnionego lekarza. Tego za$ rodzaju weryfikacji owego dokumentu Sad jednak catkowicie
zaniechatl. W takim stanie rzeczy bez znaczenia bylo to, czy w ocenie tego Sadu zasadne byloby
uzupetnienie materialu dowodowego na rozprawie odwotawczej 1 ztozenie przez obwinionego
dodatkowych wyjasnien, czy tez nie, ani i1 to, czy wcze$niej odraczano juz rozprawe
odwotawcza, i ile razy to czyniono. Niewatpliwe bowiem jest - przy tylko takim jak stwierdzona
in concreto dziataniu organu procesowego - naruszenie przez ten Sad Odwotawczy przepisu
art. 117 § 2 k.p.k., ktére nalezy uzna¢ za razace; skoro uchybienie to pozbawito obwinionego
prawa do udzialu w rozprawie odwolawczej, ztozenia tam wyjasnien i przedstawienia swojej
argumentacji. W tym stanie rzeczy istniejg wszelkie podstawy by nawet przyjac, ze uchybienie
to miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.”



