Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt: SDI 8/16

Teza:. Cigzar obowigzku prawidtowego usprawiedliwienia nieobecnosci spoczywa na
wzywanym, a zgodnie z ustawqg o radcach prawnych w sytuacji gdy Sqd nie dostrzega
koniecznosci uczestnictwa wzywanego w rozprawie t0 nie wstrzymuje to rozpoznania sprawy

» [-.-] Obwiniony radca prawny D. N. zostat prawidlowo wezwany na rozprawy przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., ktore odbyty
si¢ w dniach 2 kwietnia 2014 r. (obwiniony odebratl wezwanie w dniu 27 lutego 2014 r., k. 79)
oraz 16 kwietnia 2014 r. (obwiniony odebrat wezwanie w dniu 7 kwietnia 2014 r.). Na zadng z
tych rozpraw obwiniony si¢ nie stawil, przy czym - jak wynika z protokolu rozprawy - na
niespetna godzing przed rozpoczeciem rozprawy w dniu 16 kwietnia 2014 r. nadestal faksem
informacj¢ o kolizji terminéw w tym dniu z inng sprawg. W tych warunkach Sad pierwszej
instancji prawidlowo uznal, ze wusprawiedliwienie nie spelnia wymogu nalezytego
usprawiedliwienia wymaganego art. 117 § 2 k.p.k., po czym postanowit prowadzi¢ rozprawe¢
pod nieobecno$¢ obwinionego (art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych).
Zgodnie bowiem z tre$cig art. 68° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
czego skarzacy zdaje si¢ nie dostrzega¢, niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy
na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnos$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia
oni swoja nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub
posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny
lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnos$¢ za konieczng. W realiach
niniejszej sprawy obwiniony nie usprawiedliwi! nalezycie swojej nieobecnos$ci na rozprawie w
dniu 16 kwietnia 2014 r., a tym samym - skoro sad dyscyplinarny nie uznat jego obecnosci za
konieczng - to przeprowadzenie rozprawy w tym dniu bylo jak najbardziej stuszne 1 o
zaistnieniu przestanki, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. ("sprawe rozpoznano podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktoérego obecnos$¢ byla obowigzkowa'), mowy by¢ nie moze.
Trudno takze przychyli¢ si¢ do stanowiska obroncy, wyrazonego w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, jakoby sad dyscyplinarny moégt zweryfikowa¢ okoliczno$ci podawane przez
obwinionego w pi$mie nadestanym tuz przed rozprawa w dniu 16 kwietnia 2014 r. Dla odparcia
tego argumentu wystarczajgce jest przypomnienie prezentowanego Ww orzecznictwie
stanowiska, ze sad nie ma obowiazku upewniania si¢ przed przystapieniem do czynnoSci
procesowej, czy nie zaszly powody usprawiedliwiajace niestawiennictwo strony, lecz
obowiazek usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza wzywanego bez potrzeby
jakichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony organu procesowego (zob. np. postanowienia
SA w Krakowie: z dnia 24 stycznia 2001 r., Il AKz 28/01, KZS 2001, z. 1, poz. 28; z dnia 9
listopada 2006 r., Il AKz 423/06, KZS 2006, z. 11, poz. 34).[...]”



