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Teza: Dla ustalenia zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej należy przeprowadzić test 

conditio sine qua non. Uzyskana informacja mus mieć bezpośredni związek z świadczoną 

pomocą prawną. 

„[…] Jak wskazuje się w piśmiennictwie, dla ustalenia zakresu przedmiotowego 

tajemnicy zawodowej, odnośnie powiązania między wykonywaniem zawodu a 

uzyskaniem informacji należy przeprowadzić test conditio sine qua non, polegający na 

odpowiedzi na pytanie, czy gdyby nie wykonywanie czynności stanowiących treść 

danego zawodu, jego przedstawiciel uzyskałby daną wiadomość? Odpowiedź negatywna 

wskazywałaby na istnienie związku między wykonywanym zawodem, a uzyskaną informacją, 

a co za tym idzie, za zakwalifikowaniem jej jako tajemnicy zawodowej (zob. M. Rusinek, 

Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 55). 

Skoro sądy dyscyplinarne uznały, że o fakcie niesporządzania sprawozdań finansowych 

obwiniony dowiedział się już po zakończeniu wykonywania usług prawniczych, przy okazji 

ustalania danych klienta w celu dochodzenia wynagrodzenia za udzieloną pomoc prawną, to 

wydaje się, iż uzyskane w tym zakresie informacje, choć związane były z wykonywaniem 

zawodu, to jednak nie zostały pozyskane w związku z udzielaniem pomocy prawnej. W 

świetle art. 6 ust. 1u.p.a. może prowadzić to do wniosku, że sądy dyscyplinarne zbyt szeroko 

zakreśliły obowiązek zachowania tajemnicy adwokackiej, rozciągając go na czynności o 

charakterze formalnym, niezwiązane treściowo ze sprawą, w ramach której udzielana była 

pomoc prawna. Tymczasem to właśnie merytoryczne aspekty danej sprawy objęte są 

tajemnicą adwokacką. Jak się wydaje, nie chodzi tu - jak to zdaje się przyjmować Sąd 

odwoławczy - o sam związek między działalnością zawodową adwokata a pozyskaniem 

danej informacji, ale o powiązanie między pozyskaniem informacji a udzieleniem 

pomocy prawnej jako istoty wykonywania zawodu adwokata. Chodzi więc o to, aby 

informacja miała bezpośredni związek ze świadczoną pomocą prawną. Przekazanie przez 

klienta szerszych informacji powinno być dokonywane ze świadomością, że w pozostałym 

zakresie tajemnica zawodowa adwokata nie obowiązuje, lecz pozostaje pod ochroną 

pozostałych norm deontologicznych. […]” 


