Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt: SDI 60/15

Teza: Radca prawnych wystepujgcy jako strona postgpowania przedstawiajgc swoje
stanowiska moze uzywac argumentow odnoszqcych sie do zZycia prywatnego strony przeciwnej
0 ile jest to uzasadnione obiektywng celowosciqg w zakresie ochrony interesu prawnego oraz
przedmiotu postepowania. Przy wypowiedziach tych powinien respektowalé zasade
umiarkowania i subsydiarnosci. Zrealizowanie znamion art. 212 k.k. i 216 k.k. nie oznacza
automatycznie pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

»...]Trafny okazal si¢ zarzut kasacji niepelnego rozwazania zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu H. G. od orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie odniost si¢ do faktu, ze podnoszone przez obwinionego zarzuty wobec J. G.
zostaly przedstawione w trakcie procesu sagdowego, w ktorym pokrzywdzony nie G.

wystepowatl jako radca prawny realizujacy funkcje pelnomocnika procesowego, ale jako
strona postgpowania. Sad pomingt wskazywang w odwotaniu obwinionego okolicznos¢, ze
formulowane zarzuty miaty na celu obrong interesu prawnego strony reprezentowanej przez
H. G. Z orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego mozna by wyprowadzi¢ teze, ze
stawianie nawet prawdziwych zarzutow radcy prawnemu, ktory wystepuje w postepowaniu
sadowym jako przeciwnik procesowy, nigdy nie jest dopuszczalne. Dotyczyloby to takze
informacji odnoszacych si¢ do sfery zycia prywatnego. Tymczasem z istoty procesu
sadowego wynika, ze prezentowane w wypowiedziach ustnych czy pismach procesowych
informacje dotyczace innych stron postepowania mogq przybieraé ksztalt zarzutow
obiektywnie naruszajacych dobre imi¢ lub odnoszacych si¢ do zycia prywatnego.
Mozliwos¢ stawiania takich zarzutow uzasadniona jest obiektywng celowoscig w
zakresie ochrony interesu prawnego oraz przedmiotem postepowania sadowego, cho¢ w
kazdym przypadku respektowana by¢ powinna takze zasada umiarkowania i
subsydiarnosci. Przypomnie¢ ponadto wypada, ze ukarany zostal obwiniony o popehienie
deliktu dyscyplinarnego opisanego w art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i tylko w tej
perspektywie jego sprawa byta rozpoznawana przez sady dyscyplinarne obu instancji. Zatem
obowigzkiem tychze organéw bylo wykazanie, ze wypowiedzi ukaranego wystepujacego w
roli pelnomocnika swojego mandanta w sporze pracowniczym z innym radcg prawnym, lecz
bedacym nie pelnomocnikiem strony, ale strong postgpowania naruszaty godnos¢ tego
ostatniego. Art. 11 ustawy o radcach prawnych wynika, ze radca prawny przy
wykonywaniu czynnos$ci zawodowych korzysta z wolnosci slowa i pisma w granicach
okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, a jej naduzycie, stanowiace $cigang
z oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie strony, podlega sankcjonowaniu
tylko w drodze dyscyplinarnej. Nie oznacza to jednak zadnego automatyzmu pociggania
radcy prawnego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w kazdym przypadku, gdy ten
zrealizowalby prima facie znamiona typu z art. 212 k.k. lub art. 216 k.k. Cel tego
przepisu jest zgola inny. Ma on bowiem zapewni¢ swobode wykonywania zawodu przez

radce prawnego, ktdry reprezentujac swojego mandanta w tracie procesu nie moze



powstrzymywac si¢ od rzeczowej krytyki poczynan drugiej strony, gdy jest to uzasadnione
interesem procesowym. Czesto zdarza si¢ zreszta, ze istota okreslonego sporu sgdowego
sprowadza si¢ do wykazania przeciwnikowi takich cech, ktore obiektywnie mogg mie¢
charakter zniestawiajacy, lecz z uwagi na charakter i cel danego postepowania ich ujawnienie
jest konieczne. Przyktadem moze by¢ postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo
oszustwa, w ktérym pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego dla wykazania winy
podsadnego musi przekonac sad, ze oskarzony wprowadzit jego mandanta w btad w celu
uzyskania nienaleznej korzysci majatkowej badz tez wskazywaé okoliczno$ci podwazajace
wiarygodno$¢ okreslonego swiadka. Oczywiscie takie przymioty naruszaja dobre imi¢
oskarzonego czy swiadka i mogg naruszaé jego godnos¢, lecz nalezg do istoty sporu

rozstrzyganego w ramach postgpowania karnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, nie moze by¢ mowy o
jakimkolwiek automatyzmie ukarania w drodze dyscyplinarnej radcy prawnego za
przedstawianie w procesie wypowiedzi mogacych narusza¢ dobre imi¢ stron. Kwestia ta musi
zosta¢ doglebnie zbadana pod katem rzeczowych potrzeb i charakteru danego postepowania.
Tego w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uczynil pomimo stosownego
zarzutu obwinionego zawartego w odwotaniu od orzeczenia sadu dyscyplinarnego I instancji.
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