Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt:
SDI 32/12

Teza: Radca prawny obowigzany jest do zachowania tajemnicy w zwigzku z wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego, a kazde jej naruszenie , oznacza zawinione, nienalezyte

wykonywanie zawodu radcy prawnego”.

»[...] radca prawny ma obowigzek zachowania tajemnicy odnosnie wszystkiego "o czym
dowiedzial si¢ w zwigzku =z udzielaniem pomocy prawnej"(...), zatem naruszenie
tej tajemnicy bez watpienia oznacza zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego” (...). W orzecznictwie dyscyplinarnym podnosi si¢ za$, ze nakaz zachowania
w tajemnicy "wszystkiego”, o czym radca taki dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej oznacza, iz "jest catkowicie obojetne, z jakiego zrodta przedstawiciel zawodu
uzyskat wiadomosci objete tajemnicg oraz jaki maja charakter i znaczenie dla klienta,
czy organu procesowego", jezeli tylko istnieje zwigzek migdzy uzyskaniem tej informacii,
a faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy prawnej.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w przywolywanym przez obron¢ wyroku TK z dnia 22 listopada 2004
r., SK 64/03 (OTK-A 2004, Nr 10, poz. 107), Trybunal rzeczywiscie wskazat, iz ""prawo
do prywatnosci i poufnosci informacji nie przystuguje radcom prawnym, lecz ich
klientom™, a ""na radcach cigzy obowiazek respektowania tego prawa'", ale stanowisko
to wigzato si¢ z oceng zgodno$ciart. 180 § 2 k.p.k. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a wiec z kwestig proporcjonalno$ci 5 odstgpstwa przez wskazany przepis procedury karnej
od konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci. W innych za$, nie zauwazonych niestety przez
obroncg, fragmentach uzasadnienia swego wyroku Trybunat wyraznie podnidst tez, iz "uznaje
zauzasadniong tezg, ze obowigzkowi zachowania tajemnicy, obcigzajagcemu radcéw prawnych,
towarzyszy nie tylko prawo ich klientow do zachowania w dyskrecji pewnych informacji,
ale takze prawo samych radcéw do okreslonych zachowan wobec wymiaru sprawiedliwos$ci
(akapit 0smy tezy 3 uzasadnienia TK) oraz iz: "Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjne
uznanie korporacji zawodowej radcéw prawnych (podobnie jak adwokatéow), ma swa
podstawe takze w dostrzezeniu przez ustawodawce publicznoprawnego aspektu
pracy radcow prawnych i adwokatéw" (akapit drugi tezy 3 ww. uzasadnienia), a wreszcie
réwniez, ze obowigzek zachowania tajemnicy "w ocenie Trybunalu jest nierozerwalnie
zwigzany z pelnieniem przez radce prawnego funkcji zaufania publicznego™ (akapit szosty
tezy 3). Powyzsze dowodzi, ze takze Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslat publiczny
charakter dziatania radcow prawnych, ktorego elementem, jest m.in. tajemnica zawodowa,
bez ktorej trudno wyobrazic¢ sobie prawidtowe ich funkcjonowanie. [...]".
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