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SDI 32/12 

Teza: Radca prawny obowiązany jest do zachowania tajemnicy w związku z wykonywaniem 

zawodu zaufania publicznego, a każde jej naruszenie „oznacza zawinione, nienależyte 

wykonywanie zawodu radcy prawnego”.   

 

„[…] radca prawny ma obowiązek zachowania tajemnicy odnośnie wszystkiego "o czym 

dowiedział się w związku z udzielaniem pomocy prawnej"(…), zatem naruszenie 

tej tajemnicy bez wątpienia oznacza zawinione, nienależyte wykonywanie zawodu radcy 

prawnego" (...). W orzecznictwie dyscyplinarnym podnosi się zaś, że nakaz zachowania 

w tajemnicy "wszystkiego", o czym radca taki dowiedział się w związku z udzielaniem 

pomocy prawnej oznacza, iż "jest całkowicie obojętne, z jakiego źródła przedstawiciel zawodu 

uzyskał wiadomości objęte tajemnicą oraz jaki mają charakter i znaczenie dla klienta,  

czy organu procesowego", jeżeli tylko istnieje związek między uzyskaniem tej informacji,  

a faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy prawnej. 

Należy też zauważyć, że w przywoływanym przez obronę wyroku TK z dnia 22 listopada 2004 

r., SK 64/03 (OTK-A 2004, Nr 10, poz. 107), Trybunał rzeczywiście wskazał, iż "prawo  

do prywatności i poufności informacji nie przysługuje radcom prawnym, lecz ich 

klientom", a "na radcach ciąży obowiązek respektowania tego prawa", ale stanowisko  

to wiązało się z oceną zgodności art. 180 § 2 k.p.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,  

a więc z kwestią proporcjonalności 5 odstępstwa przez wskazany przepis procedury karnej  

od konstytucyjnie gwarantowanej wolności. W innych zaś, nie zauważonych niestety przez 

obrońcę, fragmentach uzasadnienia swego wyroku Trybunał wyraźnie podniósł też, iż "uznaje 

za uzasadnioną tezę, że obowiązkowi zachowania tajemnicy, obciążającemu radców prawnych, 

towarzyszy nie tylko prawo ich klientów do zachowania w dyskrecji pewnych informacji,  

ale także prawo samych radców do określonych zachowań wobec wymiaru sprawiedliwości 

(akapit ósmy tezy 3 uzasadnienia TK) oraz iż: "Nie ulega wątpliwości, że konstytucyjne 

uznanie korporacji zawodowej radców prawnych (podobnie jak adwokatów), ma swą 

podstawę także w dostrzeżeniu przez ustawodawcę publicznoprawnego aspektu 

pracy radców prawnych i adwokatów" (akapit drugi tezy 3 ww. uzasadnienia), a wreszcie 

również, że obowiązek zachowania tajemnicy "w ocenie Trybunału jest nierozerwalnie 

związany z pełnieniem przez radcę prawnego funkcji zaufania publicznego" (akapit szósty 

tezy 3). Powyższe dowodzi, że także Trybunał Konstytucyjny wyraźnie podkreślał publiczny 

charakter działania radców prawnych, którego elementem, jest m.in. tajemnica zawodowa,  

bez której trudno wyobrazić sobie prawidłowe ich funkcjonowanie. […]”. 
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