Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2009 r. sygn. akt: SDI 3/09

Teza: Orzeczenie Sadu powinno zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego czynu oraz
podstawy prawnej, a uzasadnienie powinno zawiera¢ okolicznosci, ktore zostaty wzigte pod
uwage przy wymiarze kary. Sad odwotawczy jest zobowigzany do rozpoznania zarzutéw oraz
przedstawienia powodow dla ktérych uznat dany zarzut niezasadnym.

»| . ..]Trafny jest natomiast podniesiony w kasacji zarzut wskazujacy na catkowite pominigcie
w pisemnych motywach orzeczenia okolicznosci, ktore "zostaty wzigte pod uwagg przy
wymiarze kary". | jakkolwiek w zarzucie tym, skierowanym pod adresem Sadu
odwotawczego, btednie wskazano - jako naruszony przepis art. 424 § 2 k.p.k., to podstawy
faktyczne tego zarzutu nie budza zadnych watpliwosci. Uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwolawczego nie zawiera w ogole rozwazan dotyczgcych wymiaru kary, mimo - co
trzeba podkresli¢ - sformutowania w odwotaniu obwinionej zarzutu niewspotmiernosci
wymiaru kary "do stopnia winy, szkodliwos$ci spotecznej czynu oraz jego skutkow". Sad
odwotawczy naruszyl zatem razgco wymagania okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., nie dopehiajac ustawowego obowigzku rozpoznania zarzutu i przedstawienia
powoddw, dla ktérych uznat go za niezasadny. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze zadnych
ustalen i ocen odnoszgcych si¢ do orzeczenia o karze nie zaprezentowal rowniez Sad
pierwszej instancji, z jawnym naruszeniem art. 424 § 2 k.p.k. Ponowiony w kasacji
zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary, cho¢ dopuszczalny w niniejszym
postepowaniu, nie poddaje si¢ zatem kontroli kasacyjnej, poniewaz orzeczenia Sadow
nie ujawniaja okolicznosci uznanych za istotne dla orzeczenia o karze, ani ocen w
przedmiocie ich znaczenia w tej kwestii. Opisane wyzej uchybienia Sadéw mogly miec¢

wpltyw na tre$¢ zapadtych orzeczen, co przesadza o zasadnosci tego zarzutu.

Skuteczno$¢ tego zarzutu i - w konsekwencji - potrzeba ponownego rozpoznania sprawy,
pozwalajg wskazac¢ na inne, niedostrzezone w kasacji uchybienie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
utrzymal w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w sytuacji, w ktorej czes¢
dyspozytywna tego orzeczenia nie zawierata okreslenia czynu przypisanego obwinionej,
kwalifikacji prawnej czynu i rozstrzygnigcia w przedmiocie winy. W cze$ci wstepnej
wyroku nie przytoczono rowniez opisu czynu zarzuconego, poprzestajac na wskazaniu,
ze sprawa dotyczy '""naruszenia zasad etyki zawodowej'". Uchybienie to narusza
podstawowe standardy kazdego rodzaju postepowania, ktoérego przedmiotem jest kwestia
odpowiedzialnos$ci za czyn zagrozony karg. W niniejszej sprawie stanowi ono naruszenie
przepisow art. 413 § 1 pkt4 - 61 § 2 pkt 1 k.p.k., majacych w postepowaniu dyscyplinarnym
odpowiednie zastosowanie. Procesowy skutek tego uchybienia jest rozlegly, skoro Sad
pierwszej instancji, nie rozstrzygajac w przedmiocie winy, wymierzyt kare, a Sad
odwotawczy utrzymat takie orzeczenie w mocy. Nie wiadomo réwniez jakie zachowanie

obwinionej ocenione zostato jako karygodne, 1 nieznana jest takze podstawa
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odpowiedzialnosci, a wigc naruszona tym zachowaniem norma prawna, czy reguta
obowigzujaca radce prawnego przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Wyrok skazujacy
(w tym wypadku orzeczenie) stanowi¢ musi spojna i logiczng calos¢, a jego tresé nie
moze pozostawia¢ watpliwosci nie tylko co do tego, Ze podsadnego uznano za winnego,
lecz takze w sferze tak podstawowych dla tego szczegélnego dokumentu faktow, jak
dokladne okreslenie przypisanego czynu i prawna podstawa odpowiedzialnosci. Jest
oczywiste, ze w tym zakresie tre§¢ wyroku nie moze by¢ przedmiotem dociekan czy
domnieman wyprowadzanych z cz¢sci motywacyjnej wyroku lub tresci skargi inicjujacej
postepowanie przed Sadem. Niezaleznie od niedopuszczalnosci "uzupetniania" sentencji
orzeczenia elementami, ktorych ono nie zawiera i koniecznos$ci uchylenia obu orzeczen
zapadtych w tej sprawie trzeba zresztg stwierdzi¢, ze i uzasadnienia tych orzeczen nie
dostarczaja jednoznacznych wiadomosci w tej kwestii. Pokrzywdzony utrzymywat w skardze
do Izby Radcow Prawnych, ze obwiniona bezpodstawnie twierdzita we wniosku ztozonym w
Sadzie, iz byl w przesztosci karany i rozpoznano u niego chorobe psychiczng. W inicjujagcym
niniejsze postgpowanie wniosku Rzecznik Dyscyplinarny objat opisem czynu zarzuconego
obwinionej jedynie poméwienie pokrzywdzonego o stwierdzenie u niego choroby
psychicznej. Tymczasem z ustalen faktycznych zaprezentowanych w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu pierwszej instancji wynika, ze przedmiotem rozpoznania tego Sadu byly wszystkie
"twierdzenia" zawarte we wniosku obwinionej, charakteryzujace negatywnie osobe
pokrzywdzonego. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ustosunkowujac si¢ do przedstawionej przez Sad a quo oceny "twierdzen" i

"informacji" zawartych we wniosku o odwotanie syndyka.

Omawiane uchybienie pozostaje w uchwytnym zwigzku z zarzutami pominig¢cia przez Sady
kwestii wymiaru kary i jej niewspotmiernosci, poniewaz ocena zasadnosci tych zarzutéw nie
moze abstrahowa¢ od kwestii winy 1 uwzglednia¢ musi okreslone przedmiotowo zachowanie.
Nalezy sadzi¢ ponadto, Ze uchybienie to stato si¢ bezposrednig przyczyna podniesienia
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej. W warunkach braku jakiegokolwiek okreslenia
czynu przypisanego, za zrozumiate i usprawiedliwione uznaé trzeba bowiem zarzuty
wskazujace na utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, mimo nieprzeprowadzenia
dowodow $wiadczacych - zdaniem obwinionej - o prawdziwosci twierdzen zawartych w jej
whniosku, a takze dowodu z akt sprawy z oskarzenia prywatnego pokrzywdzonego. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrazono wprawdzie poglad, ze dla przedmiotu
niniejszej sprawy nie jest istotne ustalenie, czy twierdzenia obwinionej byty zgodne z prawda,
bo "istotne jest to (...), ze nie zostaty poparte rzeczowymi dowodami", a zatem "zastosowany
sposob obrony praw klienta (...) jest niedopuszczalny" (Sad pierwszej instancji wskazat na
niedopuszczalng "forme" czynno$ci podjetej w interesie klienta) - lecz nie stanowi to
dostatecznie skonkretyzowanej charakterystyki podmiotowych i przedmiotowych

okolicznosci czynu.



Stan spowodowany opisanymi wyzej uchybieniami Sagdéw orzekajacych sprawia, ze
przedmiot postgpowania w niniejszej sprawie nie zostal sprecyzowany i budzi watpliwosci.
Nie wiadomo bowiem, czy jest nim wskazane we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
zniestawienie, czy takze twierdzenie dotyczace karalnosci pokrzywdzonego (co wykraczaloby
poza granice "obwinienia"), czy "sposob" lub "forma" przedstawienia argumentacji w piSmie
procesowym, sprzeczne z zasadami obowigzujacymi podmiot fachowy - czy wreszcie,
wykorzystanie w tej argumentacji wiadomosci niesprawdzonych, mimo oczywistej
mozliwos$ci zweryfikowania ich i1 przedstawienia faktow zgodnych z wiarygodnymi
dowodami. Nalezy rowniez zauwazy¢ - ustosunkowujac si¢ do pozostatych zarzutéw kasacji -
ze niezaleznie od okreslenia czynu i sprecyzowania nagannego zachowania, ustalenia Sagdu w
przedmiocie zgodnosci z prawda twierdzen obwinionej moga mie¢ wptyw co najmniej na
orzeczenie o karze. [...]”



