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Teza:  Nie można pociągnąć do odpowiedzialności za zachowanie zgodne z nakazem albo 

upoważnienie obowiązującej ustawy jeśli znajduje się to granicach rzeczowej potrzeby. 

„[…]Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), radca prawny przy wykonywaniu czynności 

zawodowych korzysta z wolności słowa i pisma w granicach określonych przepisami prawa i 

rzeczową potrzebą. Regulacja ta w sposób jednoznaczny przesądza, że wykonując czynności 

zawodowe, w szczególności zaś sporządzając określone pisma w imieniu mandanta, radca 

prawny może w sposób swobodny dobierać treść i formę wypowiedzi, byleby nie przekraczać 

granic wyznaczonych w tym przepisie. Sąd Najwyższy w niniejszym składzie podziela pogląd 

wyrażony w uchwale Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r. (sygn. akt W 

16/92, OTK 1993 cz. I s. 156-165), w której stwierdzono, że nie można pociągnąć do 

odpowiedzialności zawodowej za zachowanie "zgodne z nakazem lub zakazem albo 

upoważnieniem obowiązującej ustawy", choćby zachowanie takie formalnie stanowiło 

naruszenie norm etyki zawodowej ujętych w kodeksie etyki zawodowej przyjętej przez daną 

korporację zawodową. Odnosząc ten pogląd na grunt ustawy o radcach prawnych, należy 

podkreślić, że wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach formułowanych w 

imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radcę prawnego czynności 

zawodowych, nie mogą stanowić podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej, jeżeli 

pozostają w granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekście całokształtu 

sprawy w której czynność ta była podejmowana. Dopiero po przekroczeniu tych granic 

możliwe jest rozważanie odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile 

równocześnie oceniane wypowiedzi naruszałyby określone standardy etyczne wynikające z 

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. 

Należy przy tym mieć na względzie, że nie można wolności słowa, o której mowa w art. 11 

ust. 1 ustawy o radcach prawnych, utożsamiać z konstytucyjną wolnością słowa, 

gwarantowaną każdemu jako wolność osobista w art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny 

sporządzając w imieniu mandanta pismo w określonym postępowaniu, nie realizuje bowiem 

własnej wolności osobistej, ale wykonuje czynności zawodowe. Gwarancje określone w art. 

11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych mają za zadanie chronić swobodę i rzetelność 

wykonywania zawodu radcy prawnego, co ma szczególne znaczenie dla interpretacji granic 

owej swobody wynikające z tego przepisu. […]” 

 


