Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn akt: SDI
24/12

Teza: Nie mozna pociggng¢ do odpowiedzialnosci za zachowanie zgodne z nakazem albo
upowaznienie obowiqzujqcej ustawy jesli znajduje sie to granicach rzeczowej potrzeby.

,[-..]Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. z2010r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), radca prawny przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych korzysta z wolno$ci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i
rzeczowg potrzebg. Regulacja ta w sposob jednoznaczny przesadza, ze wykonujac czynnosci
zawodowe, w szczegolnosci zas sporzadzajac okreslone pisma w imieniu mandanta, radca
prawny moze w sposob swobodny dobierac tres¢ i form¢ wypowiedzi, byleby nie przekraczaé
granic wyznaczonych w tym przepisie. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad
wyrazony w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r. (sygn. akt W
16/92, OTK 1993 cz. I s. 156-165), w ktérej stwierdzono, ze nie mozna pociagna¢é¢ do
odpowiedzialno$ci zawodowej za zachowanie "zgodne z nakazem lub zakazem albo
upowaznieniem obowiazujacej ustawy", cho¢by zachowanie takie formalnie stanowito
naruszenie norm etyki zawodowej ujetych w kodeksie etyki zawodowej przyjetej przez dang
korporacje zawodowa. Odnoszac ten poglad na grunt ustawy o radcach prawnych, nalezy
podkresli¢, ze wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach formulowanych w
imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radce prawnego czynnosci
zawodowych, nie moga stanowié¢ podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli
pozostaja w granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekscie caloksztaltu
sprawy w ktorej czynnos$¢ ta byla podejmowana. Dopiero po przekroczeniu tych granic
mozliwe jest rozwazanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile
réwnoczesnie oceniane wypowiedzi naruszalyby okreslone standardy etyczne wynikajace z
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nie mozna wolnosci stowa, o ktorej mowa w art. 11
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, utozsamia¢ z konstytucyjng wolnoscig stowa,
gwarantowang kazdemu jako wolno$¢ osobista w art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny
sporzadzajac w imieniu mandanta pismo w okreslonym post¢powaniu, nie realizuje bowiem
wlasnej wolnosci osobistej, ale wykonuje czynnosci zawodowe. Gwarancje okreslone w art.
11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych majg za zadanie chroni¢ swobodg i rzetelnos¢
wykonywania zawodu radcy prawnego, co ma szczeg6lne znaczenie dla interpretacji granic
owej swobody wynikajace z tego przepisu. [...]”



