Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn akt: SDI
2117

Teza: Sqd Odwolawczy ma obowiqzek rozwazy¢ kazdy zarzut odwotania, a w uzasadnieniu
wskazac tok rozumowania, ktory doprowadzit go do rozstrzygniecia. Stopien szczegotowosci
rozwazan Sqdu Odwotawczego uzalezniony jest od jakosci rozwazan Sqdu I instancji.

.| ... JPoniewaz w kasacji zostal podniesiony mi¢dzy innymi zarzut razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej, to wypada przypomnieé, ze
przepis art. 433 § 2 k.p.k. okresla wymagania, jakim odpowiada¢ powinno uzasadnienie
wyroku sadu odwotawczego. Uzasadnienie to stanowi bowiem sprawozdanie z przebiegu
narady i relacje rozumowania sagdu odwolawczego, ktérego wynikiem jest jedno z
rozstrzygni¢¢ przewidzianych w art. 437 k.p.k. (odpowiednio art. 92 ustawy o izbach
lekarskich). Zgodnie z brzmieniem art. 433 § 2 k.p.k., sad odwolawczy ma obowiazek
rozwazy¢ kazdy zarzut apelacji (odwolania) i w razie jej nieuwzglednienia podad,
dlaczego argumenty autora skargi uznal za niezasadne. Nakaz zawarty w tym przepisie
ma przy tym charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutow 1 wnioskéw wskazanych
w $rodku odwotawczym. Uzasadnienie wyroku sagdu odwotawczego nieodnoszace si¢ do
wszystkich zawartych w apelacji zarzutoéw, ale takze takie, ktore odnosi si¢ do nich w sposob
powierzchowny 1 wybrakowany, moze by¢ odbierane jako dowdd nieprawidtowej lub
nierzetelnej kontroli odwolawczej. W rezultacie przyjmuje si¢, ze obraza art. 433 § 2 k.p.k.
zachodzi nie tylko wtedy, gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w
7 $rodku odwotawczym, ale rowniez w sytuacji, gdy niektore z zarzutow analizuje w sposob
odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny. Rzetelnos¢ ta, w aspekcie wymogu ptynacego z
art. 457 § 3 k.p.k. oznacza, iz sad odwolawczy nie moze odnies¢ si¢ do takiego zarzutu
jedynie ogolnikowym stwierdzeniem, zZe jest on zasadny lub zZe jest niesluszny, lecz
powinien wykazad, jakiego rodzaju rozumowanie prowadzilo go do stwierdzenia, iz
zarzut oraz podane przez skarzacego na jego poparcie argumenty sg trafne lub
nietrafne, co uczyni¢ mozna tylko przez stosowna, merytoryczna argumentacje. Takie
rozumienie omawianego przepisu zostato przyjete w dominujgcym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., [V KK
247/06, ROSNKW 2006, poz. 1961; z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006
r.,z.7-8,poz. 76; z dnia 28 listopada 2007 r., Il KK 172/07, Lex Nr 351223; z dnia 18
pazdziernika 2007 r., I KK 212/07, Lex Nr 346241; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 51/05,
R-OSNKW 2005, poz. 1654; z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Lex Nr 1277698).
Przepis art. 457 § 3 k.p.k. z kolei obliguje sad odwotawczy do wyczerpujacego
przedstawienia toku swego rozumowania w uzasadnieniu wyroku. Sad odwotawczy
zobowigzany jest do podania, czym kierowat si¢ wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za stuszne albo niezasadne. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w
swoim orzecznictwie, iz stopien szczegolowosci rozwazan Sadu odwolawczego
uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad I instancji. Jezeli ta ocena jest
wszechstronna, pelna, logiczna i wsparta zasadami do§wiadczenia zyciowego, a wigc
odpowiada w pelni wymogom natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to wtedy Sad
odwotawczy zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia si¢ do zarzutéw apelacji,
kwestionujacych takg oceng. Wowczas wystarczajace jest wskazanie gtownych powodow nie
podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdtéw uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji. Wszakze nie mozna poprzesta¢ na samych ogolnikach, w istocie



rzeczy niewiele odnoszacych si¢ do realiow rozpoznawanej sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., III KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., III KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2
sierpnia 2006 r., 11 KK 238/05, Lex Nr 193046). [...]”



