Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2005 r. o sygn. akt SDI
19/05

Teza: W postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec adwokata, odnosnie
prawidtowego usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionego na rozprawie odwolawczej z

powodu choroby stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPK, tj. art. 117 § 2a k.p.k.

»Zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 23 lipca 1998 r. w postepowaniach prowadzonych
na jego podstawie, w zakresie nieuregulowanym, stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. W §
22 pkt 5 tego rozporzadzenia blizej nie sprecyzowano sposoboéw usprawiedliwiania
nieobecnosci obwinionego na rozprawach. W zakresie zatem usprawiedliwiania nieobecnosci
z powodu choroby, konieczne jest siggniecie po regulacje przewidziang w art. 117 § 2a k.p.k.
Przewiduje on wymog przedstawienia za§wiadczenia wystawionego przez "uprawnionego
lekarza", a wigc za§wiadczenia szczegotowo okreslonego w wydanym na podstawie delegacji
przewidzianej w art. 117 § 4 k.p.k. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca
2003 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1049). Tymczasem zaswiadczenie lekarskie, ktorego oryginat
obwiniona przedstawita dopiero przed rozprawg kasacyjng, bezsprzecznie nie spelnia wymagan
okreslonych wskazanym rozporzadzeniem. Pomijajac juz to, Ze na przedtozonym
zaswiadczeniu wskazano, iz "chory moze chodzi¢", stwierdzi¢ trzeba, ze nie zostalo
wystawione przez lekarzy wskazanych w § 2 tego rozporzadzenia. Nadto wystapita jeszcze
jedna, wcale nie mniejszej wagi, okoliczno$é. Ot6z nadestana przez obwiniong tuz przed
rozprawg odwotawcza kopia zaswiadczenia, byla w przewazajacej mierze nieczytelna, co
zostato szczegotowo opisane w protokole rozprawy. Wyzszy Sad Dyscyplinarny z nadestanej
kopii mogt jedynie odczytac personalia obwinionej, daty 16 i 20 kwietnia 2005 r. oraz fragment

pieczeci nagldwkowej szpitala.”



