Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt:
SDI 16/04

Teza: Postgpowanie dyscyplinarne toczy sie¢ niezaleznie od postepowania karnego i tylko
szczegolne wzgledy, ktore w przedmiotowej sprawie nie wystgpowaty, mogq uzasadniac

zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania karnego.

»|...] Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, wnoszony jest od wyroku
sadu odwolawczego. Tymczasem poréwnanie zarzutow kasacyjnych z trescia odwolania
prowadzi do wniosku, Ze kasacja w bardzo duzym stopniu stanowi powielenie odwolania.
Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji podlegaja rozwazeniu przez Sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim, jest
to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu
odwolawczego Sadu dyscyplinarnego. Nie jest bowiem funkcja kontroli kasacyjnej
ponowne rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzacego orzeczeniu sadu
pierwszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny spelnit wymogi, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie sadu
odwotawczego, okreslone wart. 457 § 3 kpk., ktory to przepis ma zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych. Sad odwotawczy wskazal, czym kierowat
si¢ wydajac orzeczenie utrzymujace w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji, umotywowat
sw@j stosunek do zarzutdéw i1 wnioskow odwotania, nie pomijajac zadnego z zarzutdéw
podniesionych przez obwiniong.

Odnoszac si¢ do zarzutéw, podniesionych w skardze kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, Ze:
1)

postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od post¢powania karnego i tylko
szczegolne wzgledy, ktore w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly, moga uzasadnia¢
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia post¢gpowania karnego;

2)

zarzuty opisane w pkt 2 i 3 kasacji zmierzaja wprost do zakwestionowania ustalen
faktycznych - co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne;

3) (..
4)

przestuchanie $§wiadka Karla E. przed sadem pierwszej instancji istotnie nastapito
z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k., jednakze uchybienie to nie miato
wplywu na tre$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia, bowiem za podstawe ustalen faktycznych
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w tym zakresie sad pierwszej instancji przyjat przede wszystkim zeznania $wiadka Jana S.

[L.]".



