Postanowieni Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15 czerwca 2015 r.,
sygn. akt. IV Kz 355/15

Teza: Aby zwolnic radce prawnego z tajemnicy zawodowej nalezy wykazac, ze jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz zZe niemozliwe jest ustalenia faktow na podstawie
innych dowodow.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy tajemnica zawodowa radcy prawnego, obejmujaca wszystko, o
czym dowiedzial si¢ on w zwigzku z udzielaniem porady prawnej i prowadzeniem sprawy,
wyklucza mozliwos$¢ zlozenia przez niego zeznan w charakterze §wiadka w postgpowaniu
karnym, w ktorym strong jest osoba reprezentowana przez niego uprzednio w innych
postepowaniach, bez uprzedniego zwolnienia z powyzszej tajemnicy przez sad w trybie
okreslonym w art. 180 § 2k.p.k., 1 to takze wtedy, gdyby mial zeznawaé na prosbe swojego
klienta i w jego interesie, odno$nie okolicznosci, ktore byty przedmiotem jawnego
procedowania przez sad w sprawach innych niz karne, a tym bardziej gdyby dotyczyto to
okolicznosci zwigzanych z pertraktacjami miedzy stronami tamtych postgpowan i
wzajemnych ich stosunkow, gdyz tajemnica zawodowa radcy prawnego stanowi dobro
samo w sobie, jako element prawidlowego i etycznego wykonywania tej profesji. Tak
rozumiana tajemnica zawodowa radcy prawnego dotyczy takze innych postepowan, w
ktorych bylby on powolany na §wiadka, z tym ze z uwzglednieniem wowczas zakazu
ptynacego z art. 3 ust. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2010 r. Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.), jezeli w danym postepowaniu nie jest przewidziana
mozliwos¢ zwolnienia radcy prawnego od obowigzku zachowania tajemnicy (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2012 r., sygn.
SDI 32/12).

Co wigcej, zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢
orzeczone jedynie, gdy stwierdzi si¢ zachodzace w koniunkcji przestanki takiego
orzeczenia, a to niezb¢dnos¢ zeznan dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a wigc istotny
charakter okolicznosci, ktéra ma by¢é wykazana zeznaniami oraz niemoznos¢ ustalenia
jej na podstawie innego dowodu. Stwierdzenie ich powinno by¢ wykazane w uzasadnieniu
postanowienia, ktore powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty je uzasadniaja i jakie z nich
wynikajg wnioski istotne dla podjetej decyzji. Nie moze to by¢ decyzja dyskrecjonalna, bo
podlega ona kontroli stron i nadzorowi instancyjnemu sagdu odwolawczego. (tak Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 30 marca 2009 r., sygn. 1l AKz 110/09,
Krakowskie Zeszyty Sadowe 4/2009 poz. 36; podobnie w postanowieniu z dnia 13 grudnia
2011, sygn. I1 AKz 477/2011, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012/1 poz. 28).

Sady wielokrotnie podkreslaly, ze zwolnienie z tajemnicy zawodowej musi nastapi¢ przy

kumulatywnym spetnieniu dwoch przestanek, to jest gdy przestuchanie §wiadka, co do faktow



objetych tajemnicg ma nie tylko istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, ale
jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a takze gdy okoliczno$ci, ktorych ma
dotyczy¢ to przestuchanie nie mogg zosta¢ ustalone na podstawie innych dowodéw. W tym
zakresie nalezy starannie rozwazy¢ okolicznos$ci konkretnej sprawy i podejmowac decyzje o
zwolnieniu od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej tylko wtedy, gdy ujawnienie
okoliczno$ci objetych ta tajemnicg - i to wlasnie przez zawdd zaufania publicznego - jest
rzeczywiscie nieodzowne dla zapewnienia prawidtowego wyrokowania, bo brak jest w tym
przedmiocie innych dowodow w sprawie (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 marca 2009 r., sygn. 1l AKz 151/2009, Krakowskie Zeszyty Sadowe
2009/7-8 poz. 84).



