Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt: 1V KK 345/16

Teza: Sad odwotawczy, mimo braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, moze skaza¢ go za
inny czyn, jezeli mie$ci si¢ w granicach oskarzenia, a orzeczenie nie bedzie surowsze od

wydanego przez sad I instancji.

,»[-..] Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi z pkt 3 razacego naruszenia art. 434
§ 1 k.p.k. mimo lakonicznego uzasadnienia tego zarzutu, ale oddajacego istot¢ wadliwosci
rozumowania Sadu odwotawczego. Jego zdaniem, oskarzeni "bezsprzecznie" dopuscili
si¢ wobec pokrzywdzonej zachowania opisanego m.in. na s. (...) uzasadnienia (Wyzej
zacytowano ten fragment). Ustalenia te mieszcza si¢ w "ramach granic wyznaczonych
wniesionym w sprawie aktem oskarzenia" 1 mogly "uprawnia¢ do przyjecia, ze oskarzeni
w dniu 10 listopada 2014 r. dopuscili si¢ innego przestgpstwa (...) Mozna by (...) rozwazaé
przyjecie, ze ich zachowanie wyczerpato znamiona wystepku z art. 191 § 1k.k., polegajace na
stosowaniu wobec pokrzywdzonej przemocy w celu zmuszenia jej do obnazenia sig, czy tez
wykonania czynno$ci polegajacej na goleniu..." (tamze - s. (...) motywow). Sad uznal zatem,
Ze przypisanie oskarzonym czynu z art. 191 § 1 k.k. nie wigzaloby si¢ z wyjSciem poza
granice oskarzenia. W rezultacie, czego Sad juz nie napisal, uprawniony byl
do uprzedzenia stron w trybie art. 399 k.p.k. 0 mozliwosci zakwalifikowania czynu
wedlug innego przepisu prawnego. Chodzi tu o czyn w znaczeniu naturalnym, mieszczacy
si¢ w granicach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego). Jest oczywiste,
Zze wowczas konstruuje si¢ w czeSci odmiennie ustalenia faktyczne niz proponowane
w zarzuconym czynie, np. co do celu dzialania oskarzonych. Zas gdy idzie o konieczno$¢
odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonych, co wydaje si¢ Sadowi odwolawczemu
rowniez niedopuszczalne, to wlasnie do tego zobowigzuje dyspozycja art. 399 k.p.k., po
uprzednim uprzedzeniu, o ktérym mowa w tym przepisie. Postapienie w mysl tego przepisu,
wbrew twierdzeniu Sadu Apelacyjnego nie naruszatoby zakazu okreslonego w art. 434 §
1 k.p.k. Wyklucza on mozliwo$¢ wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia na niekorzys¢
oskarzonego, ale przeciez w poréwnaniu z orzeczeniem pierwszoinstancyjnym.
Hipotetycznie na przyklad, bez apelacji prokuratora na niekorzys¢ Sad Apelacyjny nie
moglby uzupeki¢ opisu przypisanego czynu o dziatanie ze szczegdlnym okrucienstwem
1 zakwalifikowa¢ go zart. 197 § 4 k.k. (abstrahujac od mozliwosci zastosowania w tej
sprawie art. 454 k.p.k. w nowym brzmieniu). W niniejszej sprawie punktem odniesienia
dla oceny, czy skazanie oskarzonych z art. 191 § 1 k.k. naruszatoby zakaz okre§lony w art. 434

§ 1 k.p.k., powinno by¢ orzeczenie skazujace ich za czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. zagrozony
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karg od 3 lat pozbawienia wolnosci. Przypisanie takiego wystepku (zagrozonego karg do 3 lat
pozbawienia wolnos$ci) zamiast zbrodni nigdy nie bedzie orzeczeniem surowszym, cho¢by sad
odwotawczy wymierzyt identyczng kare (tzn. 3 lata pozbawienia wolno$ci). W efekcie, wbrew
blednemu zapatrywaniu prawnemu Sadu odwolawczego, warunkiem przypisania przez
sqd ad quem innego czynu anizeli przyjal sad a quo, nie jest zawsze zaskarzenie jego
wyroku na niekorzys¢ oskarzonego. Inaczej mowiac, Sad odwolawczy mimo braku
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego moze skaza¢ go inny czyn, jezeli miesci si¢ w granicach
oskarzenia, a orzeczenie nie bedzie surowsze od wydanego przez sad I instancji.

Podsumowujac, w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia art. 434 k.p.k.,
ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, Wprawdzie Sad Apelacyjny uniewinnit
oskarzonych od przypisanego im czynu, ale przez wadliwa wyktadni¢ powyzszego przepisu
poza uwagg pozostawit mozliwos¢ postapienia w mysl art. 399 k.p.k. [...]".
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