
Teza: k.p.k. zasada in dubio pro reo 

Zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w przeprowadzonym postępowaniu 

pozostały nie wyjaśnione okoliczności popełnionego przewinienia dyscyplinarnego. 

 

Sygn. akt WO-99/15 

ORZECZENIE 
z dnia 15 marca 2016 roku 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w 

Warszawie w następującym składzie: 

Przewodniczący: SWSD Bogusława Boyen 

Sędziowie: SWSD Magdalena Śniegula 

SWSD Elżbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/ 

Protokolant: Kamila Kamińska 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Lecha Ciarkowskiego po 

rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. S. 

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i z art. 1 , art. 6 ust.2 i art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki 

Radcy Prawnego 

z powodu odwołania obwinionego od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w 

Krakowie z dnia z dnia 17. 09. 2015r sygn. akt OSD/KR10/15. 

orzeka: 

1. 

Utrzymuje w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Krakowie z dnia 17. 

09. 2015r sygn. akt OSD/KR10/15 

2. 

Zasądza od obwinionego koszty postępowania odwoławczego w zryczałtowanej wysokości 1.100,- zł (słownie: jeden tysiąc 

sto zł) na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

Uzasadnienie 
Rzecznik Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Krakowie wniósł o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 

przeciwko radcy prawnemu J. S. zarzucając mu, że w okresie od 13 lutego 2012r do 26 stycznia 2015 roku nie złożył 

oświadczenia lustracyjnego o którym jest mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18 października 2006r o ujawnianiu informacji 

o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1994-1990 oraz treści tych dokumentów ( Dz.U. 2013 poz.1388). 

czym naruszył przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1 , art. 6 ust.2 i art. 45 ust.2 Kodeksu Etyki 

Radcy Prawnego. 

Obowiązek złożenia przez radcę prawnego J. S. oświadczenia lustracyjnego 



o którym mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18 października 2006r o ujawnianiu informacji o dokumentach organów 

bezpieczeństwa państwa z lat 1994-1990 oraz treści tych dokumentów wynikał również z Uchwały Krajowej Rady 

Radców Prawnych Nr 31/VII/2008 z dnia 7 czerwca 2008r w sprawie obowiązku złożenia przez radców prawnych 

oświadczeń lustracyjnych. 

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Krakowie orzeczeniem z dnia 17 września 2015r uznał 

radcę prawnego J. S. winnego zarzucanego mu czynu tj., że w okresie od 13 lutego 2012r. do 26 stycznia 2015r.nie wypełnił 

obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego o którym mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18 października 2006r o 

ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1994-1990 oraz treści tych dokumentów tj. 

popełnienia przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r 

0 radcach prawnych w zw. z art. 1 , art. 6 ust.2 i art. 45 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to, na podstawie art. 65 

ust.1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzył mu karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego 

oraz obciążył kosztami postępowania. 

Od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie obwiniony J. S. wniósł odwołanie. W uzasadnieniu 

odwołania obwiniony wydanemu orzeczeniu zarzucił; 

1. błędną ocenę faktów, które miały wpływ na uznanie go winnym, 

2. nie uwzględnienie przez sąd zasady in dubio pro reo przy orzekaniu o winie, 

3. obciążenia go kosztami postępowania sądowego bez uwzględnienia sytuacji materialnej 

1 wniósł o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu oraz zwolnienia od kosztów postępowania. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny rozpoznając odwołanie zważył, co następuje: 

Odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie. 

Bezspornym w sprawie jest to, że obwiniony nie wykonał należycie obowiązku wynikającego z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18 

października 2006r o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1994-1990 oraz treści 

tych dokumentów oraz Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych Nr 31/VII/2008 z dnia 7 czerwca 2008r w sprawie 

obowiązku złożenia przez radców prawnych oświadczeń lustracyjnych. 

Przeciwko Obwinionemu od 2008 roku do 2014 roku było prowadzone postępowanie dyscyplinarne, gdyż w zakreślonym 

terminie w piśmie z dnia 5.11.2007r wysłanym do Obwinionego, nie złożył oświadczenia lustracyjnego wg załączonego do 

pisma wzoru, jak również nie zastosował się do pisma z dnia 13.08.2008r. 

Niewykonanie obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego obwiniony uzasadnił, że nie wykonuje zawodu radcy 

prawnego, mieszka za granicą i złożenie takiego oświadczenia jego zdaniem jest bezprzedmiotowe. 

Obwiniony cały czas podnosi w złożonym odwołaniu w niniejszej sprawie jego zamieszkiwanie od 30 lat za granicą i nie 

przysyłanie przez Okręgową Izbę Radców Prawnych jak i przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny korespondencji na adres w 

USA a nadto wskazuje sposób komunikacji z nim poprzez Konsulat Generalny w N.. Jego zdaniem za „niedokonanie 

wymagalnej lustracji” odpowiedzialność ponoszą wyłącznie osoby, na których ciążył obowiązek prawidłowego przesłania 

dokumentów lustracyjnych na adres obwinionego, co jego zdaniem nie zostało wykonane. 

Przedstawione przez obwinionego fakty, które jego zdaniem spowodowały, że nie mógł złożyć w terminie oświadczenia 

lustracyjnego jak również wywody na temat składania oświadczeń, świadczą tylko o tym, że obwiniony nie ma rozeznania 

na temat porządku prawnego dotyczącego wykonywania zawodu radcy prawnego a wręcz nawet znajomości ustawy 

regulującej sposób wykonywania zawodu radcy prawnego, samorządu radcowskiego oraz jego organów. 

Z materiału zebranego w sprawie nie wynika, aby Obwiniony poczuwał się do obowiązku wyjaśnienia sprawy i uzyskania 

informacji w jaki sposób powinien się zachować aby wypełnić obowiązek lustracyjny. 

Nie przyjęcie wyjaśnień obwinionego odnośnie jego zamieszkania poza granicami kraju, które miały wpływ na nie 



spełnienie obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego nie może być uznane za niewyjaśnienie wszystkich okoliczności 

mających wpływ na wydane orzeczenie. Zamieszkiwanie za granicą nie może być okolicznością łagodzącą i tłumaczącą 

nieznajomość przepisów przez obwinionego. 

Podniesiona przez obwinionego zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w przeprowadzonym 

postępowaniu pozostały nie wyjaśnione okoliczności popełnionego przewinienia dyscyplinarnego. Z przeprowadzonego 

postępowania wynika, że Sąd zapoznał się z wszystkimi dostępnymi dowodami i nie powziął żadnych wątpliwości co do nie 

wyjaśnionych okoliczności które powinny zostać rozstrzygnięte na korzyść obwinionego i mieć wpływ na wydane orzeczenie 

przez OSD w Krakowie. 

Sąd dokonując oceny zgromadzonych dowodów nie jest skrępowany żadnymi ustawowymi regułami niemniej powinien 

kierować się wiedzą i całokształtem ujawnionych okoliczności podczas procesu. 

Odnosząc się do orzeczonej kary przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny, obwiniony podnosi, „...że, w ciągu 32 lat tj. od czasu 

uzyskania wpisu na listę radców prawnych nigdy nie byłem obwiniony o jakiekolwiek przewinienie określone w 

powoływanych przez OSD w Krakowie przepisach prawnych..”. Z powyższego wynika, że obwiniony tylko dwa lata 

wykonywał zawód radcy prawnego. 

Na podstawie tak sformułowanych i uzasadnionych zarzutów obwiniony wniósł o uniewinnienie go w całości od 

zarzucanego przewinienia. 

Rozpatrując odwołanie Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał, że poczynione ustalenia przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny nie 

budzą wątpliwości i WSD w całości je podziela i uznaje za własne. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny wnikliwie ocenił materiał 

dowodowy zebrany w sprawie i wydał trafne orzeczenie. 

Zawód radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego, zobowiązanym do respektowania obowiązków 

demokratycznego państwa prawa. Radca prawny nie tylko obowiązany jest do dostosowania się do przepisów ogólnie 

obowiązujących ale również obowiązany jest stosować się do uchwał samorządu radców prawnych. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie rozpatrzył zarzutu „obciążenia kosztami obwinionego bez zbadania jego sytuacji 

materialnej”, gdyż nie zna realiów życia w USA i wartości realnej jego dochodów. Zdaniem WSD sytuację materialną 

członka samorządu radcowskiego można oceniać tylko na podstawie jego dochodów uzyskiwanych na terenie 

Rzeczpospolitej Polskiej. 

Z tych względów Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł jak w sentencji . 

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych w 

związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/20i5. 


