Teza: k.p.k. zasada in dubio pro reo
Zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w przeprowadzonym postepowaniu

pozostaly nie wyjasnione okoliczno$ci popelnionego przewinienia dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO-99/15

ORZECZENIE

z dnia 15 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Bogustawa Boyen
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Lecha Ciarkowskiego po

rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. S.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i z art. 1, art. 6 ust.2 i art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwotlania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Krakowie z dnia z dnia 17. 09. 20151 sygn. akt OSD/KR10/15.

orzeka:

1.

Utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Krakowie z dnia 17.
09. 201571 sygn. akt OSD/KR10/15

2.

Zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1.100,- zl (slownie: jeden tysiac
sto z}) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie wniost o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu J. S. zarzucajac mu, ze w okresie od 13 lutego 2012r do 26 stycznia 2015 roku nie zlozyl
oSwiadczenia lustracyjnego o ktérym jest mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1994-1990 oraz tresci tych dokumentéw ( Dz.U. 2013 poz.1388).
czym naruszyl przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 6 ust.2 i art. 45 ust.2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Obowiazek zlozenia przez radce prawnego J. S. o§wiadczenia lustracyjnego



o ktéorym mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 oraz tresci tych dokumentéw wynikat réwniez z Uchwaly Krajowej Rady

Radcow Prawnych Nr 31/VII/2008 z dnia 7 czerwca 2008r w sprawie obowigzku zlozenia przez radcow prawnych
o$wiadczen lustracyjnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2015r uznat
radce prawnego J. S. winnego zarzucanego mu czynu tj., ze w okresie od 13 lutego 2012r. do 26 stycznia 2015r.nie wypekit
obowiagzku zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego o ktérym mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 oraz treéci tych dokumentow tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r

0 radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 6 ust.2 i art. 45 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to, na podstawie art. 65
ust.1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
oraz obcigzyl kosztami postepowania.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie obwiniony J. S. wniést odwolanie. W uzasadnieniu
odwolania obwiniony wydanemu orzeczeniu zarzucil;

1. bledna ocene faktow, ktdre mialy wplyw na uznanie go winnym,

2. nie uwzglednienie przez sad zasady in dubio pro reo przy orzekaniu o winie,

3. obcigzenia go kosztami postepowania sadowego bez uwzglednienia sytuacji materialnej

1 wni6st o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu oraz zwolnienia od kosztéw postepowania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwotanie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest to, ze obwiniony nie wykonal nalezycie obowiazku wynikajacego z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 20061 o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 oraz tresci
tych dokumentéw oraz Uchwaly Krajowej Rady Radeéw Prawnych Nr 31/VII/2008 z dnia 7 czerwca 2008r w sprawie
obowiazku zlozenia przez radcow prawnych o$wiadczen lustracyjnych.

Przeciwko Obwinionemu od 2008 roku do 2014 roku bylo prowadzone postepowanie dyscyplinarne, gdyz w zakre$§lonym
terminie w piSmie z dnia 5.11.2007r wyslanym do Obwinionego, nie zlozyl o§wiadczenia lustracyjnego wg zalaczonego do
pisma wzoru, jak rowniez nie zastosowal sie do pisma z dnia 13.08.2008r.

Niewykonanie obowiazku zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego obwiniony uzasadnil, Zze nie wykonuje zawodu radcy
prawnego, mieszka za granica i zlozenie takiego o§wiadczenia jego zdaniem jest bezprzedmiotowe.

Obwiniony caly czas podnosi w zlozonym odwolaniu w niniejszej sprawie jego zamieszkiwanie od 30 lat za granica i nie
przysylanie przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych jak i przez Okregowy Sad Dyscyplinarny korespondencji na adres w
USA a nadto wskazuje spos6b komunikacji z nim poprzez Konsulat Generalny w N.. Jego zdaniem za ,niedokonanie
wymagalnej lustracji” odpowiedzialno$¢ ponosza wylgcznie osoby, na ktoérych ciazyt obowiazek prawidlowego przestania
dokumentoéw lustracyjnych na adres obwinionego, co jego zdaniem nie zostalo wykonane.

Przedstawione przez obwinionego fakty, ktére jego zdaniem spowodowaly, ze nie még} zlozy¢ w terminie oSwiadczenia
lustracyjnego jak réwniez wywody na temat skladania o§wiadczen, Swiadcza tylko o tym, ze obwiniony nie ma rozeznania
na temat porzadku prawnego dotyczacego wykonywania zawodu radcy prawnego a wrecz nawet znajomosci ustawy
regulujacej spos6b wykonywania zawodu radcy prawnego, samorzadu radcowskiego oraz jego organéw.

Z materialu zebranego w sprawie nie wynika, aby Obwiniony poczuwal sie do obowigzku wyjaénienia sprawy i uzyskania
informacji w jaki sposéb powinien sie zachowac aby wypelni¢ obowiazek lustracyjny.
Nie przyjecie wyjasnien obwinionego odno$énie jego zamieszkania poza granicami kraju, ktére mialy wplyw na nie



spelnienie obowigzku zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego nie moze by¢ uznane za niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
majacych wplyw na wydane orzeczenie. Zamieszkiwanie za granica nie moze by¢ okoliczno$cia lagodzaca i thumaczaca
nieznajomo$¢ przepisOw przez obwinionego.

Podniesiona przez obwinionego zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w przeprowadzonym
postepowaniu pozostaly nie wyjasnione okoliczno$ci popelnionego przewinienia dyscyplinarnego. Z przeprowadzonego
postepowania wynika, ze Sad zapoznal sie z wszystkimi dostepnymi dowodami i nie powzial zadnych watpliwosci co do nie
wyjasnionych okoliczno$ci ktére powinny zostac rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego i mie¢ wplyw na wydane orzeczenie
przez OSD w Krakowie.

Sad dokonujac oceny zgromadzonych dowoddéw nie jest skrepowany zadnymi ustawowymi regulami niemniej powinien
kierowac sie wiedza i caloksztaltem ujawnionych okolicznosci podczas procesu.

Odnoszac sie do orzeczonej kary przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, obwiniony podnosi, ,,...ze, w ciagu 32 lat tj. od czasu
uzyskania wpisu na liste radecow prawnych nigdy nie bylem obwiniony o jakiekolwiek przewinienie okre$lone w
powolywanych przez OSD w Krakowie przepisach prawnych..”. Z powyzszego wynika, ze obwiniony tylko dwa lata
wykonywal zawdd radcy prawnego.

Na podstawie tak sformulowanych i uzasadnionych zarzutéw obwiniony wnidst o uniewinnienie go w caloéci od
zarzucanego przewinienia.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze poczynione ustalenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
budza watpliwosci i WSD w caloSci je podziela i uznaje za wlasne. Okregowy Sad Dyscyplinarny wnikliwie ocenit material
dowodowy zebrany w sprawie i wydal trafne orzeczenie.

Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego, zobowigzanym do respektowania obowigzkéw
demokratycznego panstwa prawa. Radca prawny nie tylko obowigzany jest do dostosowania sie do przepiséw ogodlnie
obowigzujgcych ale rowniez obowiagzany jest stosowac sie do uchwal samorzadu radcoéw prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie rozpatrzyl zarzutu ,obciazenia kosztami obwinionego bez zbadania jego sytuacji
materialnej”, gdyz nie zna realiow zycia w USA i wartoéci realnej jego dochodéw. Zdaniem WSD sytuacje materialng
cztonka samorzadu radcowskiego mozna oceniaé tylko na podstawie jego dochodéw uzyskiwanych na terenie
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji .

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek}l na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/20i5.



