Teza: Tajemnica zawodowa
Tajemnica zawodowa objete jest wszystko, o czym radca dowiedzial si¢ w zwiazku z wykonywaniem
obstugi prawnej. Nie dochowanie tajemnicy zawodowej, nawet gdy radca prawny dzialal w shusznym

interesie spolecznym, stanowi powazne przewinienie dyscyplinarne.

Sygn. akt WO-95/15
ORZECZENIE

z dnia 14 marca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Bogustawa Boyen
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Lecha Ciarkowskiego po rozpoznaniu w dniu 14 marca
2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego K. B.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i art. 12 i 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt D 14/2015

orzeka:

1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 11 maja
2015 r. sygn. akt D 14/2015 w ten sposob, ze uznaje Obwinionego radce prawnego K. B. za winnego naruszenia art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art. 12 i art. 22 ust. 1lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza Obwinionemu kare pieniezng w
kwocie 3.000 zl. oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzeka zakaz wykonywania
patronatu na okres 3 lat,

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokos$ci 1.100 zt (stownie: jeden tysiac sto
z}) na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 11 maja 2015r.
uznal obwinionego radce prawnego K. B. za winnego naruszenia art.12 i art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
polegajacego na nienalezytym wykonywaniu czynno$ci zawodowych poprzez skierowanie w dniu 6 marca 2014r pisma do
G., w ktorym odnosi sie do sytuacji finansowej jedynego udziatlowca Skarzacej oraz do faktu, ze Skarzaca wystepowala jako
wykonawca drogi startowej na lotnisku W. M., stwierdzajac, ze Skarzaca wadliwie wykonala prace, co spowodowalo



zamkniecie lotniska, oraz podnosi, ze koszty naprawy i odszkodowan przewyzszaja kwote kilkudziesieciu milionéw zlotych,
w sytuacji gdy wezeéniej Swiadezyl pomoc prawna na rzecz Skarzgcej w zakresie objetym niezakonczonym dotad sporem
sadowym dotyczacym odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu wykonania pasa startowego na lotnisku M.

ina podstawie art. 64 ust. 11 art.65 ust.1 pkt 4 i art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare dyscyplinarna
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 6 miesiecy oraz dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres 5 ( pie¢) lat.

Od orzeczenia odwotanie wni6st Obwiniony radca prawny zarzucajac :

- razace naruszenie przepisu art. 12 i art.19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania Obwiniony podniosl, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny blednie ustalit stan faktyczny przyjmujac
ze celem skierowanego pisma do G. bylo dyskredytowanie Pokrzywdzonego D.. lub jego jedynego wspoélnika M.. Zdaniem
Obwinionego w skierowanym do G. pi$mie przekazat jedynie wiadomosci z rynku czeskiego powszechnie na tym rynku
znanych gdyz pochodzacych z prasy i komunikatow urzedowych. Piszac pismo kierowal sie jedynie troska aby m. W. nie
znalazla sie w podobnej sytuacji jak P. w Czechach. Jeszcze raz podniosl, ze bylo to pismo osoby prywatnej wynikajace z
troski o interes mieszkancéw lokalnej wspolnoty samorzadowe;j.

Na zakonczenie swojego odwotania obwiniony podniosl, Ze nie mozna mu przypisa¢ winy w zarzucanym zachowaniu oraz
dzialania niezgodnego z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz jego zdaniem nie naruszyt zadnych zasad w
kontekscie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obwiniony wnosil o zmiane wydanego orzeczenia i uznania niewinnym zarzucanych mu

czyndow
Rozpatrujgc odwotanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :
Odwotanie Obwinionego jest zasadne.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Sad I instancji wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl zebrany w
sprawie materiat i na jego podstawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz prawidlowo ocenit delikt.

Z zebranego materiatu wynika, ze Obwiniony $wiadczgc pomoc prawna na rzecz Pokrzywdzonej w zakresie sporu sadowego
dotyczacego odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu niewlaéciwie wykonanego pasa startowego na lotnisku W. - M.
dysponowat informacjami o dokumentach méwiacych o zaniedbaniach i nie wlasciwym wykonaniu umowy, lecz zdaniem
Sadu do zakonczenia procesu nie powinien wyglasza¢ swoich opinii, gdyz ocena materialu zgromadzonego w procesie
nalezy do sadu a nie do obwinionego.

Wryslanie do G. pisma w ktérym obwiniony przekazuje informacje o pokrzywdzonej sugerujac, ze jej sytuacja finansowa
moze mie¢ wplyw na realizacje zawartych umoéw bylo zachowaniem nieetycznym i przekroczeniem granicy zaangazowania
sie w spor.

Rowniez niewlasciwym zachowaniem bylo przekazanie informacji, ktére Obwiniony znat z prasy czeskiej, gdyz zapoznal sie
z nimi podczas $§wiadczenia pomocy prawnej Skarzace;j.

Radca prawny swoim postepowaniem powinien budowa¢ i podtrzymywaé zaufanie do zawodu radcy prawnego, unikaé
konfliktu intereséw oraz dochowywaé tajemnicy zawodowej gdyz jest to jednym z podstawowych nakazoéw etyki zawodowe;j.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt art. 12 i art.22 ust. 1 lit. a Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Zachowanie Obwinionego poprzez uzycie do napisania pisma do G. papieru firmowego Kancelarii i podpisanie go pod
pieczatka ,Radca Prawny” niezaleznie od powodéw ktérymi usprawiedliwia swoje zachowanie, nalezy uznaé, ze podwaza
zaufanie nie tylko do niego ale réwniez do czlonkéw samorzadu zawodowego.



Zdaniem Sadu niewatpliwie Obwiniony przekroczyl granice zaangazowania sie w realizacje zawartej umowy $wiadczenia
ushug doradztwa prawnego angazujac sie w troske o interes spotecznoéci lokalnej i przekazujac powziete informacje osobie
trzeciej.

Dokonujac oceny zachowania Obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenia go jako naganne i zaslugujace na ukaranie.
Radca prawny powinien zawsze mie¢ przy podejmowaniu takiego zachowania na wzgledzie konflikt intereséw oraz
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej i raczej nie podejmowac dzialania niz je podejmowac. Nalezy tu podkreslic, ze
tajemnica zawodowa objete jest wszystko, o czym radca dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem obsltugi prawne;j.

Wykroczenie przeciwko regulom unikania konfliktu intereséw i nie dochowanie tajemnicy zawodowej stanowi powazne
przewinienie dyscyplinarne.

Natomiast co do wymierzonej Obwinionemu kary, to Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac okolicznoéci dotyczace
zachowania sie Obwinionego, wzial pod uwage stopien jego winy jak réwniez to, ze Obwiniony mial przekonanie o
shuszno$ci swojego dzialania i doszedl do przekonania ze wymierzona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kara jest zbyt
surowa i uznal, ze adekwatna bedzie kara nagany wraz z kara pieniezna oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zastosowanie kary surowszej w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego byloby razaco niewspdthmierne do szkodliwosci popelnionego deliktu. Przy wymierzaniu kary Sad wziat pod
uwage dotychczasowa niekaralno$é Obwinionego i Ze orzeczona kara bedzie dla Obwinionego odpowiednio dotkliwa.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji .

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie art. 70 6 ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/20i5.



