
Teza: Naruszenie dóbr strony przeciwnej 

Pomoc prawna świadczona przez obwinioną polegała na prowadzeniu spraw sądowych na rzecz osób 

fizycznych, które to sprawy obwiniona skutecznie prowadziła. Do zakresu pomocy prawnej nie 

należało natomiast prezentowanie efektów tej pomocy w artykule internetowym, w sposób godzący w 

dobre imię strony przeciwnej.  

 

Sygn. akt WO-91/15 

ORZECZENIE 
z dnia 14 marca 2016 roku 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w 

Warszawie w składzie następującym: 

Przewodniczący: SWSD Bogusława Boyen  

Sędziowie: SWSD Magdalena Śniegula /sprawozdawca/ 

SWSD Elżbieta Gajda - Krynicka  

Protokolant: Kamila Kamińska 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Lecha Ciarkowskiego po 

rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. W. 

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 i art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 27 ust.3 art. 30 i 31 

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 

z powodu odwołania obwinionej oraz pokrzywdzonej od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby 

Radców Prawnych w Rzeszowie z dnia 10 sierpnia 2015 r. sygn. akt OSD/08/15 

orzeka: 

1. 

utrzymuje w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Rzeszowie z dnia 10 

sierpnia 2015r. sygn. akt OSD/08/15 z tym, że zmienia w części kwalifikację prawną czynu poprzez wykreślenie art. 30 i 31 

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, 

2. 

zasądza od obwinionej koszty postępowania odwoławczego w zryczałtowanej wysokości 1.000 zł (słownie: jeden tysiąc zł) 

na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

Uzasadnienie 
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 10 sierpnia 2015r. po 

rozpoznaniu sprawy radcy prawnego B. W. obwinionej o to, że będąc w roku 2014 pełnomocnikiem procesowym 

pracowników w sporze sądowym z zakładem pracy Samorządowym Przedszkolem w J. umieściła na stronie internetowej 

obszerną wypowiedź, w której zawarła szereg negatywnych opinii o pracy dyrektor przedszkola K. P. i zarządzaniu prze nią 

przedszkolem, znanych jej jako pełnomocnikowi procesowemu stron występujących wobec przedszkola z roszczeniami 



cywilnoprawnymi, czym dopuściła się przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 3 ust. 3 w/w 

ustawy i art. 27 ust. 3, art. 30 oraz art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uznał radcę prawnego B. W. za winną zarzucanego 

jej czynu i ukarał ją karą dyscyplinarną upomnienia - a to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych oraz 

obciążył kosztami postępowania w kwocie 900 zł. 

Od niniejszego orzeczenia odwołanie wniosła obwiniona radca prawny B. W. oraz za pokrzywdzoną K. P. adwokat P. Ś.. 

Obwiniona B. W. zarzuciła orzeczeniu: 

I. 

Istnienie bezwzględnej przyczyny odwoławczej art. 74 1 ustawy o radcach prawnych art. 439§1 pkt. 2 K.P.K. w zw. z art. 6 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, przez nieobecność wszystkich członków składu orzekającego podczas narady nad 

orzeczeniem, poprzez naradzanie się składu orzekającego, przewodniczącej Małgorzaty Krzyśko i sędziego r.pr. Tomasza 

Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nad treścią orzeczenia poza salą rozpraw, czym naruszono prawo do rzetelnego 

procesu sadowego, prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sąd; 

II. 

Rażącą obrazę przepisów prawa materialnego: 

Art. 10, 11 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, art. 12,32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Preambuły 

ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach; 

art. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie, że pomoc prawna świadczona przez radcę prawnego nie ma na celu 

ochrony prawnej interesów podmiotów, na których rzecz jest wykonywana; 

art. 11 Ustawy o radcach prawnych poprzez odmowę prawa radcy prawnemu do wolności słowa przy wykonywaniu zawodu, 

w szczególności w interesie należytej ochrony praw klienta i jego dobrego imienia. 

III. 

Błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia tj. art. 438 pkt. 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 2§2 k.p.k. art. 

9§1 k.p.k. art. 410 k.p.k. art. 10§1 k.p.k. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych, art. 68 ust. 1 i 

2 w zw. z art. 30 i 31 kodeksu etyki radcy prawnego, art. 671 ust. 2 art. 73 ustawy o radcach prawnych, art. 9 Kodeksu Etyki 

Radcy Prawnego. 

IV. 

Obrazy przepisów postępowania, który miał wpływ na treść orzeczenia tj. art. 741 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z 

art. 459 k.p.k. art. 2 k.p.k. art. 337§1 k.p.k. art. 744 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. 

Art. 42§2 k.p.k. poprzez nie uwzględnienie wniosku o wyłączenie z rozpoznania sprawy rzecznika dyscyplinarnego 

Włodzimierza Sarnowskiego 

Art. 704 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez sporządzenie uzasadnienia z urzędu i doręczenia orzeczenia z 

uzasadnieniem, w sytuacji gdy zgodnie z dyspozycją art. 704 ust. 2 ustawy o radcach prawnych uzasadnienia orzeczenia nie 

sporządza się z urzędu w sprawach, w których wymierzono karę upomnienia. 

Obwiniona wniosła o zmianę orzeczenia i uniewinnienie oraz obciążenie kosztami postępowania Okręgowej Izby Radców 

Prawnych w Rzeszowie. 

Adwokat P. Ś., w imieniu pokrzywdzonej, zaskarżył pkt. I orzeczenia - w zakresie orzeczenia o karze, podniósł rażącą 

niewspółmierność kary w stosunku do stopnia przewinienia oraz orzeczenie obowiązku przeprosin przez obwinioną. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył co następuje. 
Nie zasługuje na uwzględnienie odwołanie obwinionej. 



Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut obwinionej istnienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej art. 74 1 ustawy 

0 radcach prawnych art. 439§1 pkt. 2 K.P.K. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, przez nieobecność 

wszystkich członków składu orzekającego podczas narady nad orzeczeniem, poprzez naradzanie się składu orzekającego, 

przewodniczącej Małgorzaty Krzyśko i sędziego r.pr. Tomasza Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nad treścią orzeczenia 

poza salą rozpraw. 

Bezwzględna przyczyna odwoławcza, określona w art. 439§1 pkt.2 k.p.k. polegająca na tym, "że sąd był nienależycie 

obsadzony" zachodzi wówczas, gdy skład sądu orzekającego w konkretnej sprawie jest różny od tego, który przewidziany 

jest w ustawie jako wyłączny do rozpoznawania określonej kategorii spraw, w sądzie danego szczebla 

1 w określonym trybie. Skład sądu dyscyplinarnego określa art. 70 1 ustawy o radcach prawnych. Jest to skład 

trzyosobowy. W niniejszej sprawie, jak wynika z sentencji orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby 

Radców Prawnych w Rzeszowie z dnia 10 sierpnia 2015r. skład sądu był trzyosobowy: Przewodniczący radca prawny 

Małgorzata Krzyśko, sędziowie radca prawny Cezary Andruszkiewicz i radca prawny Tomasz Bazan. Trzej sędziowie 

podpisali orzeczenie. Nie ma więc podstaw do zarzutu istnienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej, o której mowa w art. 

439§1 pkt. 2 k.p.k. Naruszenie art. 439§1 pkt.2 k.p.k. może także polegać na nieobecności któregokolwiek z członków składu 

orzekającego na całej rozprawie. Zarzut obwinionej podniesiony w odwołaniu dotyczy nieobecności wszystkich członków 

składu orzekającego podczas narady nad orzeczeniem, poprzez naradzanie się składu orzekającego, przewodniczącej 

Małgorzaty Krzyśko i sędziego r.pr. Tomasza Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nad treścią orzeczenia poza salą 

rozpraw. 

Nieobecność na całej rozprawie któregokolwiek z członków składu orzekającego jako bezwzględna podstawa odwoławcza 

stanowi realizację dyrektywy niezmienności składu orzekającego wynikającej z zasady koncentracji (por. Grzegorczyk, 

Tylman, Postępowanie, 2011, s. 372 i n.). Użyte tu określenie "na całej rozprawie" oznacza obecność od początku do 

zakończenia rozprawy, a więc przez wszystkie etapy jej przebiegu. Nie ma przy tym znaczenia czas nieobecności, bo skoro 

członkowie składu orzekającego mają być obecni na "całej" rozprawie, to nie mogą być nieobecni na jakiejkolwiek jej części. 

Jednak przepis ten należy wykładać funkcjonalnie, gdyż jego celem jest, jak wskazano, realizacja zasady koncentracji. 

Zasada ta ma największe znaczenie na rozprawie głównej z uwagi na bezpośrednie przeprowadzanie dowodów przed sądem, 

które następnie stanowią podstawę dowodową wyroku. Ponadto niezmienność składu orzekającego jest istotnym 

warunkiem gwarantującym stosowanie zasady bezpośredniości. Chodzi bowiem o to, by cały materiał dowodowy, który ma 

być podstawą wyroku, dotarł do świadomości członków składu orzekającego. Dlatego też gdy dochodzi do zmiany tego 

składu w toku rozprawy, zasada bezpośredniości wymaga powtórzenia wszystkich dotychczasowych czynności 

dowodowych. Znajduje to normatywne uregulowanie w przepisach art. 402 § 2 i art. 404 § 2, z których wynika zasada 

prowadzenia rozprawy od początku, gdy w jej toku nastąpiła zmiana składu orzekającego. Od tej reguły kodeks 

postępowania karnego nie przewiduje żadnych wyjątków. 

W tym kontekście funkcjonalne odczytanie tego przepisu prowadzi do wniosku, że to uchybienie wystąpi w wypadku 

nieobecności któregokolwiek z członków składu orzekającego na rozprawie, gdy sąd rozpoznawał sprawę. Chodzi tu o 

czynności związane z ujawnieniem na rozprawie głównej okoliczności stanowiących podstawę wyroku (art. 410), w których 

powinni uczestniczyć wszyscy członkowie składu orzekającego. W fazie wstępnej rozprawy będą to okoliczności dotyczące 

osoby oskarżonego (art. 213 § 1), a na etapie przewodu sądowego - przeprowadzanie dowodów na rozprawie. Konieczny jest 

również udział wszystkich członków składu orzekającego w głosach stron i na etapie wyrokowania. Natomiast chwilowa 

nieobecność członka składu orzekającego na rozprawie, ale przed przystąpieniem do rozpoznania sprawy, np. w czasie 

sprawdzania stawiennictwa czy podczas podejmowania decyzji o charakterze porządkowym, np. o przerwie lub o 

odroczeniu rozprawy, czy nawet przy podejmowaniu decyzji dowodowych, nie stanowi omawianej tu bezwzględnej 

przyczyny odwoławczej. W takim bowiem wypadku sąd jest również "nienależycie obsadzony", ale w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego wskazuje się, że z § 1in principio wynika, iż wymienione w nim uchybienia dotyczą nie określonej czynności 

procesowej, lecz "zaskarżonego orzeczenia". Gdyby więc w jakiejś incydentalnej kwestii postanowienie zostało nawet 

wydane przez sąd "nienależycie obsadzony", np. postanowienie o odroczeniu rozprawy, ale pozostałe czynności procesowe, 

które doprowadziły do wydania wyroku, zostały wykonane przez sąd "należycie obsadzony", to nie można byłoby mówić o 

zaistnieniu bezwzględnej przyczyny odwoławczej uzasadniającej uchylenie zaskarżonego wyroku (por. wyroki SN: z 11 

sierpnia 1999 r., V KKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 60, i 1 sierpnia 2007 r., IV KK 150/07, LEX nr 296714; 



postanowienie SN z 2 marca 2009 r., V KK 319/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 49). 

Przenosząc ten pogląd na omawianą bezwzględną przyczynę odwoławczą, można stwierdzić, że chodzi tu o obecność 

wszystkich członków składu orzekającego na całej rozprawie, podczas której sąd rozpoznawał sprawę. 

Skład orzekający do narady powinien przystąpić niezwłocznie po wysłuchaniu stron, co oznacza przystąpienie do narady bez 

zbędnej zwłoki. Jak trafnie podnosi się w literaturze, termin określony w art. 408 jako "niezwłocznie" nie może oznaczać nic 

innego, jak chwilę następującą bezpośrednio po wysłuchaniu głosów stron. Do narady nad orzeczeniem sąd ma obowiązek 

przystąpić niezwłocznie. W praktyce, zwłaszcza w sprawach o złożonym stanie faktycznym, w których występuje duża liczba 

zarzutów (co najmniej kilkadziesiąt), może mieć miejsce wstępne przygotowanie projektu orzeczenia. Wypowiadając się w 

sprawie o podobnym stanie prawnym, Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że przygotowanie projektu wyroku przed 

zamknięciem przewodu sądowego nie stanowi uchybienia. O ile skład orzekający już wcześniej wstępnie uzgodnił 

stanowisko, a wysłuchanie głosów stron bezpośrednio poprzedzających tę część narady nie spowodowało jego zmiany, o tyle 

narada, o której mowa w art. 408, wcale nie musi trwać wprost proporcjonalnie do obszerności zgromadzonego materiału 

dowodowego i stopnia złożoności sprawy. To wyłącznie skład orzekający, pod kierunkiem przewodniczącego, decyduje o 

przebiegu narady i głosowania oraz o czasie trwania tych czynności procesowych. Jedynym wyrazem przeprowadzenia 

"całości" narady pozostaje podpisanie uzgodnionego wyroku, natomiast to, ile czasu zajęło dojście do ostatecznych 

rozstrzygnięć, pozostaje już nie tylko poza zakresem kontroli stron, ale także kontroli instancyjnej (postanowienie SN z 7 

października 2008 r., II KK 142/08, OSN w SK 2008, poz. 1975). Dokonanie wstępnych uzgodnień w ramach składu 

orzekającego i przygotowanie projektu wyroku przed zamknięciem przewodu sądowego nie stanowi żadnego uchybienia 

(postanowienie SN z 9 lipca 2014 r., II KK 128/14, LEX nr 1488989). W kontekście powyższych rozważań należy stwierdzić, 

że nie można w pełni objąć kontrolą instancyjną przebiegu narady pod kątem nieobecności na niej któregokolwiek z 

członków składu orzekającego. Czas trwania narady nie jest określony. Z protokołu rozprawy z dnia 10 sierpnia 2015r. 

wynika, że przewodniczący zamknął rozprawę i po naradzie ogłosił orzeczenie przez odczytanie sentencji i ustne podanie 

zasadniczych powodów rozstrzygnięcia. Fakt incydentalnej rozmowy, jak twierdzi obwiniona, przewodniczącej Małgorzaty 

Krzyśko i sędziego r.pr. Tomasza Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nie wypełnia przesłanki nieobecności na całej 

rozprawie w części stanowiącej naradę i nie stanowi bezwzględnej przyczyny odwoławczej określonej w art. 439 §1 pkt. 2 

k.p.k. 

Bezprzedmiotowym w niniejszym postępowaniu jest odnoszenie się do ew. naruszenia przez sąd I instancji Art. 10, 11 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, art. 12,32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie wolności i praw 

jednostki obywatela oraz zasady równości. Niniejsze postępowanie dotyczy bowiem odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy 

prawnego, który podlega reżimowi ustawy o radcach prawnych oraz normom Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w tym 

aspekcie należy ocienić prawidłowość orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego, odnosząc się do zarzutów obwinionej. 

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut obwinionej naruszenia przez sad I instancji art. 2 ustawy o radcach prawnych 

poprzez uznanie, że pomoc prawna świadczona przez radcę prawnego nie ma na celu ochrony prawnej interesów 

podmiotów, na których rzecz jest wykonywana. Należy zwrócić uwagę, że pomoc prawna świadczona przez obwinioną 

polegała na prowadzeniu spraw sadowych na rzecz osób fizycznych, które to sprawy obwiniona skutecznie prowadziła. Do 

zakresu pomocy prawnej nie należało natomiast prezentowanie efektów tej pomocy w artykule, w sposób godzący w dobre 

imię strony przeciwnej. 

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut obwinionej naruszenia art. 11 ustawy o radcach prawnych poprzez odmowę radcy 

prawnemu prawa do wolności słowa przy wykonywaniu zawodu, w szczególności w interesie należytej ochrony praw klienta 

i jego dobrego imienia. Jak już wspomniano, pomoc prawna świadczona przez obwinioną polegała na prowadzeniu spraw 

sadowych na rzecz osób fizycznych. Do zakresu pomocy prawnej nie należało natomiast prezentowanie efektów tej pomocy 

w artykule, w sposób naruszający tajemnicę zawodową i godzący w dobre imię strony przeciwnej. Takie zachowanie radcy 

prawnego nie mieści się w granicach dozwolonej wolności słowa. 

Nie zasługuje na uwzględnienie szereg zarzutów obwinionej błędów w ustaleniach faktycznych. Obwiniona zarzuciła nie 

ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie, podczas gdy był on należycie i wyczerpująco ustalony przez sąd I instancji. 



Obwiniona zarzuciła nie przeprowadzenie postępowania dowodowego z urzędu, nie przeprowadzenie dowodów 

przedstawionych przez obwinioną. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał za prawidłowe i bezsporne ustalenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego i przyjął je za 

własne. Bezspornym w sprawie jest, że radca prawny B. W. w latach 2013 i 2014 reprezentowała w kilku postepowaniach 

sądowych pracowników lub byłych pracowników samorządowego przedszkola w J.. Sprawy toczyły się przed Sądem 

Rejonowym w K., zaś przeciwnikiem w/w osób było opisane wyżej przedszkole. Po zakończeniu postępowań radca prawny 

opublikowała na stronie internetowej stowarzyszenia (...) artykuł pod tytułem „Najwyższy czas cz.2 - jak to z przedszkolem 

było”. Stan faktyczny sprawy sąd ustalił w oparciu o zgromadzony w aktach materiał dowodowy, w tym zeznania świadka i 

obwinionej. Sąd I instancji słusznie dał wiarę zeznaniom świadka K. P., co do zarzutu postawionego obwinionej oraz co do 

faktu, że w społeczności lokalnej artykuł jest komentowany negatywnie. Sąd I instancji słusznie częściowo pominął dowody 

zaoferowane przez obwinioną, w tym obszerną prezentacje „Czas pracy nauczyciela” oraz pismo J. K. z dnia 3i.i0.20i4r. 

ponieważ nie miały związku z przedmiotem sprawy. 

Sąd I instancji słusznie przyznał Pani K. P. status osoby pokrzywdzonej. 

Zgodnie z ustawą o radcach prawnych, pokrzywdzonym jest osoba, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone 

postępowaniem radcy prawnego. Jest to norma zbliżona do art. 49 k.p.k. który stanowi, że „pokrzywdzonym jest osoba 

fizyczna lub prawna, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo”. 

W literaturze podnosi się, iż pokrzywdzonym jest każdy podmiot, którego dobro prawne zostało bezpośrednio dotknięte 

przestępstwem, a zatem bezpośredniość naruszenia lub zagrożenia dobra prawnego jest podstawowym wyznacznikiem 

pokrzywdzenia dla celów postępowania. Prowadzi to do wniosku, iż pomiędzy czynem stanowiącym przestępstwo a 

naruszeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw pośrednich. Wręcz wskazuje się, iż bezpośredniość naruszenia 

(zagrożenia) jest jednym z elementów, które odróżniają pokrzywdzonego od poszkodowanego, który występuje w prawie 

cywilnym. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wręcz podkreśla się, iż pokrzywdzonym może być w procesie karnym jedynie ten, kogo 

przestępstwo dotyka bezpośrednio, naruszając lub zagrażając w taki sposób jego dobru prywatnemu, chronionemu przez 

naruszony przez sprawę przepis. W niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest, że przedmiotowy artykuł, będący w 

aktach sprawy, bezpośrednio dotyczył Pani K. P.. Z artykułu wynikało szereg negatywnych opinii o jej funkcjonowaniu. Sąd 

nie badał jednak całokształtu funkcjonowania przedszkola prowadzonego przez panią K. P. ale słusznie skoncentrował się 

na fakcie, że obwiniona , co sama przyznała, nabyła wiedzę o funkcjonowaniu przedszkola będąc wielokrotnie 

pełnomocnikiem przeciwników procesowych przedszkola zarządzanego przez Panią K. P.. W takiej sytuacji, co słusznie 

zauważyć sąd I instancji, powinna powstrzymać się z publicystyką na tematy objęte tajemnicą zawodową i to niezależnie od 

woli jej klientów czy też faktu, że w trakcie procesów sądowych te fakty były ujawniane. Zdziwienie sądu budzi 

niefrasobliwość obwinionej w tym zakresie. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał za nietrafny zarzut obwinionej nie wskazania w uzasadnieniu orzeczenia sądu I instancji 

fragmentów artykułu, które sąd wziął pod uwagę. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny słusznie uznał, że nie można w tej samej 

sprawie występować jako pełnomocnik strony - radca prawny - i jednocześnie napisać krytyczny artykuł o działaniu drugiej 

strony sporu. 

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego ustalenia faktyczne Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego są prawidłowe, 

wyczerpujące i nie budzą wątpliwości. Są też wystarczające do rozstrzygnięcia sprawy. Nie zasługuje na uwzględnienie 

zarzut obwinione, że nie wykazano naruszenia przez nią tajemnicy zawodowej. Z uzasadnienia sądu I instancji wynika 

(K99) że prowadzone przez obwinioną B. W. sprawy osób przez nią reprezentowanych dotyczyły odszkodowań oraz godzin 

nadliczbowych pracowników a o tych faktach B. W. informowała w przedmiotowym artykule zamieszczonym na stronach 

internetowych. 

Nie naruszono prawa do obrony obwinionej, gdyż zapoznała się ona z aktami sprawy i pobrała takie odpisy jakie chciała (K 

88,89). 



Nie zasługuje na uwzględnienie wniosek obwinionej wyłączenia rzecznika dyscyplinarnego Włodzimierza Sarnowskiego z 

tego powodu, że prowadził on postępowanie przekazane przez zastępcę rzecznika Artura Zołę, z którego porad prawnych 

korzystała rzekomo K. P.. Fakt podany przez obwinioną w żaden sposób nie wpłynął na niezawisłość orzekającego sądu. 

Nie zasługuje na uwzględnienie wniosek obwinionej wyłączenia sędziów Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Małgorzaty 

Krzyśko i Tomasza Bazana ze względu na chwilowe udanie się do pokoju, w którym przebywał rzecznik dyscyplinarny 

Włodzimierz Sarnowicz, gdyż nie ma podstaw kwestionować rzetelności i bezstronności sędziów z tego powodu. Wobec 

powyższego, Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie stwierdził istnienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej 
i naruszenia art. 439§1 pkt. 2 K.P.K w zw. z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych. 

Słusznie zauważyła obwiniona, że w przypadku kary upomnienie sąd I instancji sporządza uzasadnienie orzeczenia na 

wniosek a nie z urzędu, jednakże to uchybienie pozostaje bez związku z wynikiem postępowania. 

Słusznie zauważyła obwiniona, że bezpodstawnym był zarzut naruszenia art. 30 i 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, 

dlatego Wyższy Sąd Dyscyplinarny poprawił kwalifikację prawną czynu poprzez wykreślenie art. 30 i 31 Kodeksu Etyki 

Radcy Prawnego, gdyż uznał, że te normy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie zostały naruszone. 

Nie zasługuje na uwzględnienie odwołanie adwokata P. Ś., w imieniu pokrzywdzonej K. P.. Wymierzona przez sąd I 

instancji kara upomnienia jest adekwatna do rodzaju przewinienia dyscyplinarnego natomiast żądanie kary dodatkowej 

ogłoszenia przeprosin nie jest obligatoryjne i nie zostało przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny uwzględnione w niniejszej 

sprawie. 

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych w 

związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/K/2015. 


