Teza: Naruszenie dobr strony przeciwnej

Pomoc prawna $wiadczona przez obwiniong polegala na prowadzeniu spraw sadowych na rzecz osob
fizycznych, ktére to sprawy obwiniona skutecznie prowadzila. Do zakresu pomocy prawnej nie
nalezalo natomiast prezentowanie efektéw tej pomocy w artykule internetowym, w sposéb godzacy w

dobre imi¢ strony przeciwne;j.

Sygn. akt WO-91/15

ORZECZENIE

z dnia 14 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Bogustawa Boyen
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Lecha Ciarkowskiego po

rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. W.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 i art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 277 ust.3 art. 301 31
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej oraz pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 10 sierpnia 2015 r. sygn. akt 0SD/08/15

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 10
sierpnia 2015r. sygn. akt OSD/08/15 z tym, ze zmienia w cze$ci kwalifikacje prawna czynu poprzez wykreSlenie art. 301 31
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2.

zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokos$ci 1.000 zl (stownie: jeden tysigc z})
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 10 sierpnia 2015r. po
rozpoznaniu sprawy radcy prawnego B. W. obwinionej o to, ze bedac w roku 2014 pelnomocnikiem procesowym
pracownikow w sporze sagdowym z zakladem pracy Samorzadowym Przedszkolem w J. umieécila na stronie internetowej
obszerng wypowiedz, w ktorej zawarla szereg negatywnych opinii o pracy dyrektor przedszkola K. P. i zarzadzaniu prze nia
przedszkolem, znanych jej jako pelnomocnikowi procesowemu stron wystepujacych wobec przedszkola z roszczeniami



cywilnoprawnymi, czym dopusScila sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 3 ust. 3 w/w
ustawy i art. 277 ust. 3, art. 30 oraz art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uznal radce prawnego B. W. za winng zarzucanego
jej czynu i ukaral ja karg dyscyplinarna upomnienia - a to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych oraz
obciazyl kosztami postepowania w kwocie 900 zl.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosla obwiniona radca prawny B. W. oraz za pokrzywdzong K. P. adwokat P. S..
Obwiniona B. W. zarzucila orzeczeniu:

L

Istnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej art. 74 * ustawy o radcach prawnych art. 43981 pkt. 2 K.P.K. w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przez nieobecno$é wszystkich czlonkow skladu orzekajacego podczas narady nad
orzeczeniem, poprzez naradzanie sie skladu orzekajacego, przewodniczacej Malgorzaty Krzysko i sedziego r.pr. Tomasza
Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nad treécig orzeczenia poza salg rozpraw, czym naruszono prawo do rzetelnego
procesu sadowego, prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad;

IL.
Razacg obraze przepiséw prawa materialnego:

Art. 10, 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 12,32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Preambuly
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach;

art. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie, ze pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego nie ma na celu
ochrony prawnej interes6w podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana;

art. 11 Ustawy o radcach prawnych poprzez odmowe prawa radcy prawnemu do wolno$ci stowa przy wykonywaniu zawodu,
w szczeg6lnos$ci w interesie nalezytej ochrony praw klienta i jego dobrego imienia.

III.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia tj. art. 438 pkt. 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 282 k.p.k. art.

981 k.p.k. art. 410 k.p.k. art. 1081 k.p.k. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, art. 68 ust. 11
2 w zw. z art. 30 i 31 kodeksu etyki radcy prawnego, art. 67 ust. 2 art. 73 ustawy o radcach prawnych, art. 9 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Iv.

Obrazy przepisow postepowania, ktory miat wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z

art. 459 k.p.k. art. 2 k.p.k. art. 33781 k.p.k. art. 744 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Art. 4282 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wniosku o wylaczenie z rozpoznania sprawy rzecznika dyscyplinarnego
Wlodzimierza Sarnowskiego

Art. 704 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez sporzadzenie uzasadnienia z urzedu i doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, w sytuacji gdy zgodnie z dyspozycja art. 704 ust. 2 ustawy o radcach prawnych uzasadnienia orzeczenia nie

sporzadza sie z urzedu w sprawach, w ktérych wymierzono kare upomnienia.

Obwiniona wniosla o zmiane orzeczenia i uniewinnienie oraz obciazenie kosztami postepowania Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Rzeszowie.

Adwokat P. S., w imieniu pokrzywdzonej, zaskarzyl pkt. I orzeczenia - w zakresie orzeczenia o karze, podnibst razaca
niewspolmiernoé¢ kary w stosunku do stopnia przewinienia oraz orzeczenie obowigzku przeprosin przez obwiniona.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Nie zasluguje na uwzglednienie odwolanie obwinionej.



Nie zashuguje na uwzglednienie zarzut obwinionej istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej art. 74 * ustawy

0 radcach prawnych art. 43981 pkt. 2 K.P.K. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przez nieobecno$c
wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego podczas narady nad orzeczeniem, poprzez naradzanie sie skladu orzekajacego,
przewodniczacej Malgorzaty Krzysko i sedziego r.pr. Tomasza Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nad treScig orzeczenia
poza sala rozpraw.

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza, okreslona w art. 43981 pkt.2 k.p.k. polegajaca na tym, "ze sad byl nienalezycie
obsadzony" zachodzi wowczas, gdy sklad sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktory przewidziany
jest w ustawie jako wylaczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sadzie danego szczebla

1 w okreSlonym trybie. Sklad sadu dyscyplinarnego okresla art. 70 * ustawy o radcach prawnych. Jest to sklad
trzyosobowy. W niniejszej sprawie, jak wynika z sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 10 sierpnia 2015r. sklad sadu byl trzyosobowy: Przewodniczacy radca prawny
Malgorzata Krzy$ko, sedziowie radca prawny Cezary Andruszkiewicz i radca prawny Tomasz Bazan. Trzej sedziowie
podpisali orzeczenie. Nie ma wiec podstaw do zarzutu istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art.
43981 pkt. 2 k.p.k. Naruszenie art. 43981 pkt.2 k.p.k. moze takze polegac na nieobecnosci ktoregokolwiek z czlonkéw sktadu
orzekajgcego na calej rozprawie. Zarzut obwinionej podniesiony w odwolaniu dotyczy nieobecno$ci wszystkich cztonkow
skladu orzekajacego podczas narady nad orzeczeniem, poprzez naradzanie sie skladu orzekajacego, przewodniczacej
Malgorzaty Krzysko i sedziego r.pr. Tomasza Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nad treScia orzeczenia poza sala
rozpraw.

Nieobecnos$¢ na calej rozprawie ktoregokolwiek z czlonkéw skladu orzekajacego jako bezwzgledna podstawa odwolawcza
stanowi realizacje dyrektywy niezmiennos$ci skladu orzekajacego wynikajacej z zasady koncentracji (por. Grzegorezyk,
Tylman, Postepowanie, 2011, s. 372 i n.). Uzyte tu okreslenie "na calej rozprawie" oznacza obecno$é od poczatku do
zakonczenia rozprawy, a wiec przez wszystkie etapy jej przebiegu. Nie ma przy tym znaczenia czas nieobecnoSci, bo skoro
cztonkowie skladu orzekajacego maja by¢ obecni na "calej" rozprawie, to nie mogg byé nieobecni na jakiejkolwiek jej czesci.
Jednak przepis ten nalezy wyklada¢ funkcjonalnie, gdyz jego celem jest, jak wskazano, realizacja zasady koncentracji.
Zasada ta ma najwieksze znaczenie na rozprawie gléwnej z uwagi na bezposrednie przeprowadzanie dowodow przed sadem,
ktére nastepnie stanowia podstawe dowodowa wyroku. Ponadto niezmienno$¢ skladu orzekajacego jest istotnym
warunkiem gwarantujacym stosowanie zasady bezposrednio$ci. Chodzi bowiem o to, by caly material dowodowy, kt6ry ma
by¢ podstawa wyroku, dotart do $wiadomosci czlonkéw skladu orzekajacego. Dlatego tez gdy dochodzi do zmiany tego
skladu w toku rozprawy, zasada bezposrednioSci wymaga powtdrzenia wszystkich dotychczasowych czynnoéci
dowodowych. Znajduje to normatywne uregulowanie w przepisach art. 402 § 2 i art. 404 § 2, z ktérych wynika zasada
prowadzenia rozprawy od poczatku, gdy w jej toku nastapila zmiana skladu orzekajacego. Od tej reguly kodeks
postepowania karnego nie przewiduje zadnych wyjatkow.

W tym kontek$cie funkcjonalne odczytanie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze to uchybienie wystapi w wypadku
nieobecnosci ktéregokolwiek z czlonkow skladu orzekajacego na rozprawie, gdy sad rozpoznawal sprawe. Chodzi tu o
czynno$ci zwigzane z ujawnieniem na rozprawie gléwnej okoliczno$ci stanowiacych podstawe wyroku (art. 410), w ktorych
powinni uczestniczyé wszyscy czlonkowie skladu orzekajacego. W fazie wstepnej rozprawy beda to okolicznoéci dotyczace
osoby oskarzonego (art. 213 § 1), a na etapie przewodu sadowego - przeprowadzanie dowodéw na rozprawie. Konieczny jest
rowniez udzial wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego w glosach stron i na etapie wyrokowania. Natomiast chwilowa
nieobecnos$¢ czlonka skladu orzekajacego na rozprawie, ale przed przystapieniem do rozpoznania sprawy, np. w czasie
sprawdzania stawiennictwa czy podczas podejmowania decyzji o charakterze porzadkowym, np. o przerwie lub o
odroczeniu rozprawy, czy nawet przy podejmowaniu decyzji dowodowych, nie stanowi omawianej tu bezwzglednej
przyczyny odwolawczej. W takim bowiem wypadku sad jest rowniez "nienalezycie obsadzony", ale w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze z § 1in principio wynika, iz wymienione w nim uchybienia dotycza nie okreslonej czynnosci
procesowej, lecz "zaskarzonego orzeczenia". Gdyby wiec w jakiej$ incydentalnej kwestii postanowienie zostalo nawet
wydane przez sad "nienalezycie obsadzony", np. postanowienie o odroczeniu rozprawy, ale pozostale czynnosci procesowe,
ktore doprowadzily do wydania wyroku, zostaly wykonane przez sad "nalezycie obsadzony", to nie mozna byloby méwi¢ o
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej uzasadniajacej uchylenie zaskarzonego wyroku (por. wyroki SN: z 11
sierpnia 1999 r., V KKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 60, i 1 sierpnia 2007 r., IV KK 150/07, LEX nr 296714;



postanowienie SN z 2 marca 2009 r., V KK 319/08, OSNKW 20009, nr 6, poz. 49).

Przenoszac ten poglad na omawiana bezwzgledna przyczyne odwolawcza, mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o obecno$c
wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego na calej rozprawie, podczas ktorej sad rozpoznawal sprawe.

Sktad orzekajacy do narady powinien przystapi¢ niezwlocznie po wyshuchaniu stron, co oznacza przystapienie do narady bez
zbednej zwloki. Jak trafnie podnosi sie w literaturze, termin okres§lony w art. 408 jako "niezwlocznie" nie moze oznaczaé nic
innego, jak chwile nastepujaca bezposrednio po wysluchaniu gloséw stron. Do narady nad orzeczeniem sad ma obowiazek
przystapié¢ niezwlocznie. W praktyce, zwlaszcza w sprawach o zlozonym stanie faktycznym, w ktorych wystepuje duza liczba
zarzutéw (co najmniej kilkadziesiat), moze mie¢ miejsce wstepne przygotowanie projektu orzeczenia. Wypowiadajac sie w
sprawie o podobnym stanie prawnym, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przygotowanie projektu wyroku przed
zamknieciem przewodu sadowego nie stanowi uchybienia. O ile sklad orzekajacy juz wcze$niej wstepnie uzgodnil
stanowisko, a wystuchanie glosoéw stron bezposrednio poprzedzajacych te cze$é narady nie spowodowalo jego zmiany, o tyle
narada, o ktorej mowa w art. 408, wcale nie musi trwaé wprost proporcjonalnie do obszerno$ci zgromadzonego materiatlu
dowodowego i stopnia zlozono$ci sprawy. To wylacznie sklad orzekajacy, pod kierunkiem przewodniczacego, decyduje o
przebiegu narady i glosowania oraz o czasie trwania tych czynno$ci procesowych. Jedynym wyrazem przeprowadzenia
"caloéci" narady pozostaje podpisanie uzgodnionego wyroku, natomiast to, ile czasu zajelo dojscie do ostatecznych
rozstrzygnie¢, pozostaje juz nie tylko poza zakresem kontroli stron, ale takze kontroli instancyjnej (postanowienie SN z 7
pazdziernika 2008 r., II KK 142/08, OSN w SK 2008, poz. 1975). Dokonanie wstepnych uzgodnieh w ramach skladu
orzekajgcego i przygotowanie projektu wyroku przed zamknieciem przewodu sadowego nie stanowi zadnego uchybienia
(postanowienie SN z 9 lipca 2014 r., II KK 128/14, LEX nr 1488989). W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié,
ze nie mozna w pekli obja¢ kontrola instancyjna przebiegu narady pod katem nieobecno$ci na niej ktéregokolwiek z
czlonkow sktadu orzekajacego. Czas trwania narady nie jest okreslony. Z protokolu rozprawy z dnia 10 sierpnia 2015r.
wynika, ze przewodniczacy zamknal rozprawe i po naradzie oglosit orzeczenie przez odczytanie sentencji i ustne podanie
zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Fakt incydentalnej rozmowy, jak twierdzi obwiniona, przewodniczacej Malgorzaty
Krzysko i sedziego r.pr. Tomasza Bazana z rzecznikiem dyscyplinarnym nie wypelnia przeslanki nieobecno$ci na calej
rozprawie w czesci stanowigcej narade i nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 §1 pkt. 2
k.p.k.

Bezprzedmiotowym w niniejszym postepowaniu jest odnoszenie sie do ew. naruszenia przez sad I instancji Art. 10, 11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 12,32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie wolnoéci i praw
jednostki obywatela oraz zasady rownoé$ci. Niniejsze postepowanie dotyczy bowiem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy
prawnego, ktory podlega rezimowi ustawy o radcach prawnych oraz normom Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w tym
aspekcie nalezy ocieni¢ prawidlowo$¢ orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, odnoszac sie do zarzutéw obwinione;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obwinionej naruszenia przez sad I instancji art. 2 ustawy o radcach prawnych
poprzez uznanie, ze pomoc prawna Swiadczona przez radce prawnego nie ma na celu ochrony prawnej interesow
podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pomoc prawna $wiadczona przez obwiniong
polegala na prowadzeniu spraw sadowych na rzecz oséb fizycznych, ktore to sprawy obwiniona skutecznie prowadzila. Do
zakresu pomocy prawnej nie nalezalo natomiast prezentowanie efektow tej pomocy w artykule, w sposoéb godzacy w dobre
imie strony przeciwnej.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obwinionej naruszenia art. 11 ustawy o radcach prawnych poprzez odmowe radcy
prawnemu prawa do wolno$ci stowa przy wykonywaniu zawodu, w szczego6lnoéci w interesie nalezytej ochrony praw klienta
ijego dobrego imienia. Jak juz wspomniano, pomoc prawna §wiadczona przez obwiniona polegala na prowadzeniu spraw
sadowych na rzecz oséb fizycznych. Do zakresu pomocy prawnej nie nalezalo natomiast prezentowanie efektéw tej pomocy
w artykule, w sposdb naruszajacy tajemnice zawodowaq i godzacy w dobre imie strony przeciwnej. Takie zachowanie radcy
prawnego nie mieéci sie w granicach dozwolonej wolno$ci stowa.

Nie zastluguje na uwzglednienie szereg zarzutow obwinionej bledow w ustaleniach faktycznych. Obwiniona zarzucila nie
ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie, podczas gdy byt on nalezycie i wyczerpujaco ustalony przez sad I instancji.



Obwiniona zarzucila nie przeprowadzenie postepowania dowodowego z urzedu, nie przeprowadzenie dowodow
przedstawionych przez obwiniona.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za prawidlowe i bezsporne ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przyjal je za
wlasne. Bezspornym w sprawie jest, ze radca prawny B. W. w latach 2013 i 2014 reprezentowala w kilku postepowaniach
sadowych pracownikéw lub bylych pracownikéw samorzadowego przedszkola w J.. Sprawy toczyly sie przed Sadem
Rejonowym w K., za$ przeciwnikiem w/w o0sbb bylo opisane wyzej przedszkole. Po zakonczeniu postepowan radca prawny
opublikowala na stronie internetowej stowarzyszenia (...) artykut pod tytulem ,Najwyzszy czas cz.2 - jak to z przedszkolem
bylo”. Stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach material dowodowy, w tym zeznania §wiadka i
obwinionej. Sad I instancji shusznie dat wiare zeznaniom $wiadka K. P., co do zarzutu postawionego obwinionej oraz co do
faktu, ze w spolecznoéci lokalnej artykul jest komentowany negatywnie. Sad I instancji stusznie cze$éciowo pominal dowody
zaoferowane przez obwiniona, w tym obszerng prezentacje ,Czas pracy nauczyciela” oraz pismo J. K. z dnia 3i.i0.20i4r.
poniewaz nie mialy zwigzku z przedmiotem sprawy.

Sad I instancji stusznie przyznat Pani K. P. status osoby pokrzywdzone;j.

Zgodnie z ustawa o radcach prawnych, pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezpoérednio naruszone
postepowaniem radcy prawnego. Jest to norma zblizona do art. 49 k.p.k. ktéry stanowi, ze ,,pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo”.

W literaturze podnosi sie, iz pokrzywdzonym jest kazdy podmiot, ktérego dobro prawne zostalo bezpos$rednio dotkniete
przestepstwem, a zatem bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego jest podstawowym wyznacznikiem
pokrzywdzenia dla celéw postepowania. Prowadzi to do wniosku, iz pomiedzy czynem stanowigcym przestepstwo a
naruszeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich. Wrecz wskazuje sie, iz bezpos$rednio$¢ naruszenia
(zagrozenia) jest jednym z elementéw, ktoére odrézniaja pokrzywdzonego od poszkodowanego, ktory wystepuje w prawie

cywilnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wrecz podkresla sie, iz pokrzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo
przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac w taki sposob jego dobru prywatnemu, chronionemu przez
naruszony przez sprawe przepis. W niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest, ze przedmiotowy artykul, bedacy w
aktach sprawy, bezpo$rednio dotyczyt Pani K. P.. Z artykulu wynikalo szereg negatywnych opinii o jej funkcjonowaniu. Sad
nie badal jednak caloksztaltu funkcjonowania przedszkola prowadzonego przez pania K. P. ale stusznie skoncentrowatl sie
na fakcie, Ze obwiniona , co sama przyznala, nabyla wiedze o funkcjonowaniu przedszkola bedgc wielokrotnie
pelnomocnikiem przeciwnikéw procesowych przedszkola zarzadzanego przez Panig K. P.. W takiej sytuacji, co stusznie
zauwazy¢ sad I instancji, powinna powstrzymacé sie z publicystyka na tematy objete tajemnicg zawodowa i to niezaleznie od
woli jej klientow czy tez faktu, ze w trakcie proceséw sadowych te fakty byly ujawniane. Zdziwienie sadu budzi
niefrasobliwo$¢ obwinionej w tym zakresie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za nietrafny zarzut obwinionej nie wskazania w uzasadnieniu orzeczenia sadu I instancji
fragmentow artykutu, ktére sad wziat pod uwage. Okregowy Sad Dyscyplinarny slusznie uznal, Ze nie mozna w tej samej
sprawie wystepowac jako pelnomocnik strony - radca prawny - i jednocze$nie napisac krytyczny artykut o dzialaniu drugie;j
strony sporu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ustalenia faktyczne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sa prawidlowe,
wyczerpujace i nie budza watpliwosci. Sa tez wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut obwinione, Ze nie wykazano naruszenia przez nia tajemnicy zawodowej. Z uzasadnienia sadu I instancji wynika
(K99) ze prowadzone przez obwiniona B. W. sprawy 0s6b przez nia reprezentowanych dotyczyly odszkodowan oraz godzin
nadliczbowych pracownikéw a o tych faktach B. W. informowala w przedmiotowym artykule zamieszczonym na stronach
internetowych.

Nie naruszono prawa do obrony obwinionej, gdyz zapoznala sie ona z aktami sprawy i pobrala takie odpisy jakie chciata (K
88,89).



Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek obwinionej wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego Wlodzimierza Sarnowskiego z
tego powodu, ze prowadzil on postepowanie przekazane przez zastepce rzecznika Artura Zole, z ktérego porad prawnych
korzystala rzekomo K. P.. Fakt podany przez obwiniong w zaden sposob nie wplynal na niezawisto$¢ orzekajacego sadu.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek obwinionej wylaczenia sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Malgorzaty
Krzy$ko i Tomasza Bazana ze wzgledu na chwilowe udanie sie do pokoju, w ktéorym przebywat rzecznik dyscyplinarny
Wlodzimierz Sarnowicz, gdyz nie ma podstaw kwestionowaé rzetelnos$ci i bezstronnosci sedzidéw z tego powodu. Wobec

powyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
inaruszenia art. 43981 pkt. 2 K.P.K w zw. z art. 74 * ustawy o radcach prawnych.

Stusznie zauwazyla obwiniona, ze w przypadku kary upomnienie sad I instancji sporzadza uzasadnienie orzeczenia na
wniosek a nie z urzedu, jednakze to uchybienie pozostaje bez zwigzku z wynikiem postepowania.

Stusznie zauwazyla obwiniona, ze bezpodstawnym byl zarzut naruszenia art. 30 i 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny poprawil kwalifikacje prawna czynu poprzez wykreSlenie art. 30 i 31 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, gdyz uznal, ze te normy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie zostaly naruszone.

Nie zastuguje na uwzglednienie odwolanie adwokata P. S., w imieniu pokrzywdzonej K. P.. Wymierzona przez sad I
instancji kara upomnienia jest adekwatna do rodzaju przewinienia dyscyplinarnego natomiast zgdanie kary dodatkowej
ogloszenia przeprosin nie jest obligatoryjne i nie zostalo przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwzglednione w niniejszej
sprawie.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/K/2015.



