Teza: naruszenie dobrych obyczajow w zyciu publicznym

Obwiniony radca prawny w sposob nieuprawniony postugiwal si¢ przez ponad 2 lata nazwiskiem
pokrzywdzonego, ktory po wykresleniu z listy adwokatow zabiegal o wykreSlenie jego nazwiska z
firmy spoétki komandytowej.

Sygn. akt: WO-89/16

ORZECZENIE

z dnia 20 wrzeénia 2016 .

Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWSD Piotr Dragon
SWSD Marek Hamerlik /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krystyny Wal- Sobieszek
Protokolant: Kamila Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzes$nia 2016 roku sprawy radcy prawnego S. S. (nr wpisu: WA-6660)

obwinionego o to, ze wykonujgc zawdd radcy prawnego naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt: D 76/2015, wniesionego przez obwinionego S. S.

orzeka:

1.

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt: D 76/2015;

2.

zasadzi¢ od obwinionego S. S. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 2.000
z}. (slownie: dwa tysiace zl.) platnej na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych, zgodnie z art. 706 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2016 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w
sprawie prowadzonej przeciwko radcy prawnemu S. S. uznal obwinionego winnym popeklienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z art.

6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
obwinionemu kare nagany oraz obciazy} go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 16 maja 2016 roku wniost obwiniony S. S., zadajac zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez uchylenie orzeczonej kary.



Wyzszy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, z ktérych wynika, ze pokrzywdzony S. R. zwrdcil sie,
najpierw stownie, a nastepnie pismem z dnia 7 lipca 2014 roku, do obwinionego S. S. z prosba o zaprzestanie uzywania
nazwiska pokrzywdzonego w nazwie kancelarii prowadzonej przez obwinionego, tj. (...) Spotka komandytowa” z uwagi na
fakt wykreslenia z listy adwokatéw pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wyznaczyt obwinionemu roéwniez termin na dokonanie
tej czynnoéci, upltywajacy w dniu 31 sierpnia 2014 roku.

Z uwagi na bezskuteczny uplyw zakreSlonego terminu pokrzywdzony w dniu 19 wrzeénia 2014 r. zlozyl na rece Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych zawiadomienie o wykroczeniu dyscyplinarnym dokonanym przez S. S..
Przeprowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenie potwierdzilo naruszenie przez radce prawnego S. S.
dyspozycji art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i skutkowalo przedstawieniem mu zarzutéw w dniu 30 lipca 2015 roku.

W toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
obwiniony nie zlozyl zadnych wyjasnien. Swoje stanowisko przedstawil dopiero w odwolaniu z dnia 16 maja 2016 roku, w
ktorym przyznal, ze pokrzywdzony zwrocil sie do niego z prosba o skreslenie nazwiska z nazwy kancelarii, ktorej to prosby
obwiniony nie spelnil z powodu wypadku, nastepujacego po nim trzymiesiecznego okresu rekonwalescencji oraz wyjazdu
komandytariusza sp6tki. Jednocze$nie obwiniony zobowiazat sie do doprowadzenia nazwy kancelarii do stanu zgodnego z
zadaniem i wola pokrzywdzonego w terminie trzech miesiecy, tj. do dnia 16 sierpnia 2016 roku. W dniu orzekania, tj. 20
wrze$nia 2016 roku, w Krajowym Rejestrze Sagdowym nadal jako nazwa spo6lki widnieje (...) Spétka komandytowa”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie obwinionego radcy prawnego S. S. nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w cato$ci podziela ustalenia prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

W niniejszej sprawie okolicznoS$ci stanowigce podstawe dokonania ustalen faktycznych nie budza zadnych watpliwosci. W
toku postepowania dyscyplinarnego ustalono, ze obwiniony radca prawny S. S. postugiwat sie w nazwie prowadzonej przez
siebie kancelarii nazwiskiem S. R., mimo slownych i pisemnych proéb pokrzywdzonego o zmiane tego stanu.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nazwisko, jako jedno z podstawowych débr osobistych, stanowi istotna, Scisle
zwigzang z osobg warto$¢, pozwalajaca na jej identyfikacje, budujaca jej poczucie indywidualnos$ci oraz tozsamo$c¢. Jako
taka podlega ona najwyzszej, bezwzglednej ochronie. Nikt nie ma prawa postugiwania sie nazwiskiem drugiej osoby bez jej
zgody, a juz zwlaszcza wbrew jej jasno wyrazonej woli. Dodatkowa okoliczno$§é obwiniajaca bezsprzecznie stanowi fakt, ze
pokrzywdzony zwrdcit sie do obwinionego radcy prawnego z prosba o zmiane nazwy kancelarii w lipcu 2014 r., a na dzienh
orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jego nazwisko nadal widnieje w Krajowym Rejestrze Sadowym. Nieprzerwane,
ponad dwuletnie postugiwanie sie nazwiskiem pokrzywdzonego, wbrew jego stanowczo wyartykulowanej woli, stanowi czyn
wysoce nieetyczny. Ponadto, obwiniony w odwolaniu z dnia 16 maja 2016 roku zobowiazal sie do usuniecia nazwiska
pokrzywdzonego z nazwy kancelarii w trzymiesiecznym terminie, ktdry to termin uplynal bezskutecznie. Obwiniony radca
prawny S. S. od ponad dwdch lat nieprzerwanie narusza majace elementarne znaczenie dobro osobiste pokrzywdzonego.

W $wietle art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynnoS$ci zawodowe zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoScia, jak roéwniez obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu przy
wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych, a takze w dzialalno$ci publicznej i w Zyciu prywatnym. Czyn, za ktéry obwinionemu
wymierzono kare nagany, bez najmniejszych watpliwoSci stanowi dzialanie niezgodne z prawem, nieuczciwe oraz -
zwlaszcza w Swietle zadeklarowanego i niezrealizowanego zobowiazania do zmian nazwy kancelarii - nierzeczowe. Fakt, ze
stan niespdjnoSci pomiedzy faktyczng nazwa kancelarii prowadzonej przez obwinionego a informacja ujawniona w
Krajowym Rejestrze Sadowym utrzymuje sie od ponad dwoch lat przemawia za szczegélnym niedochowaniem nalezytej
staranno$ci przez obwinionego. Tym samym uzna¢ nalezy, iz naruszenie tak waznych i elementarnych dla zawodu radcy
prawnego zasad w pelni uzasadnia wymiar orzeczonej kary nagany.



O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie przepisu art. 70® ustawy o
radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



