Teza: Przedawnienie karalnosci. Zasada reformationis in peius

1. Karalnosé¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo pie¢
lat. Wysylanie przez obwiniong do pokrzywdzonego pism, zawierajacych sformulowania i
zwroty naruszajgce godnos¢ zawodu radcy prawnego, przekraczajgce rzeczowa potrzebe ich
uzycia w celu ochrony interesu klienta i skutkujace naruszeniem powagi organu, przed
ktorym wystepowata obwiniona mialo miejsce w dniach 13 i 15 wrzesnia 2010 r. W zwigzku z
tym w chwili orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny 16 lutego 2016r. karalno$é tego
przewinienia ustala.

2. Pomimo, Zze wobec przedawnienia karalnoS$ci czynu rozpoznawanie pozostalych zarzutéw
odwolania obwinionej stalo si¢ bezprzedmiotowe, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Katowicach dopuscil si¢ naruszenia procedury w zakresie wymiaru
kary, tj. art. 443 k.p.k. - poprzez orzeczenie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy kary
surowszej, niz we wczesniej uchylonym orzeczeniu, chociaz srodek odwolawczy wniesiony

zostal wylacznie na korzy$¢ obwinionej, naruszajac tym samym zakaz reformationis in peius.

Sygn. akt WO-89/15
ORZECZENIE

z dnia 16 lutego 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Michatla Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. S. (1)

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2, art. 277 ust.3 i art. 30 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Katowicach z dnia 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt D 31/K/2015

orzeka:



1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 8 wrzeénia
2015 r., sygn. akt D 31/K/2015 i na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.74 * ustawy o radcach prawnych

postepowanie umarza
1.

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 (slownie: jeden tysigc zl) zl ponosi Krajowa Izba Radcoéw Prawnych w
Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 22 paZzdziernika 2010 r. (...) zlozyt zawiadomienie o naruszeniu przez radce prawnego A. S. (1) zasady okreSlonej w
art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Naruszenie to, zdaniem skarzacego, nastapilo w zwigzku z reprezentowaniem G. R.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa3 (...) z siedziba w S. podczas kontroli wykonywanej przez (...). W ocenie
(...), polegalo na prezentowaniu przez A. S. (1) nieuzasadnionego negatywnego nastawienia do organu kontrolnego i
znalazlo wyraz w pismach, ktore formulowala i kierowala do (...) w dniach 13 i 15 wrzeénia 2010 r. W opinii organu, uzyta w
nich sformulowan obrazliwych, godzacych w wizerunek stuzby cywilnej a takze naruszajacych zaufanie obywateli do organu
administracji publicznej i godno$¢ pracownikéw (...). Do tego rodzaju sformulowan organ zaliczyl nastepujace zwroty:
“wskaza¢ organowi nalezy, ze zaden z przepisOw prawa nie przewiduje, aby pelnomocnik posiadal zdolno$é jasnowidzenia”;
“przy dotozeniu minimalnej staranno$ci w zakresie doreczania pism .... oraz umiejetnos$ci czytania ze zrozumieniem organ

”, «

zapewne odkrytby”; “za wyraz urzedniczej arogancji nalezy rowniez uznaé wezwanie”; “kategorycznie wnosze o
sprostowanie”; “nieumiejetno$¢ odszyfrowania cyferek na «zwrotce»"; “nie przypuszcza, ze zastepca (...) nie zna cyferek”.
W zawiadomieniu (...) wskazal, ze wyzej przytoczone sformulowania §wiadczy¢ mialy takze o braku woli nawiagzania
jakiegokolwiek porozumienia. Ponadto, podejmowane przez organ proby kontaktu z przedsiebiorca, zostaly nazwane w
piSmie radcy prawnego z dnia 15 wrze$nia 2010 r. “naklanianiem go do wykonywania czynno$ci kontrolnych poza wiedza
pelnomocnika”, podczas gdy osobisty z nig kontakt byt utrudniony, gdyz nie odbierala telefonéw, stosujac wylacznie droge

pisemnej korespondencji.

Nadto (...) wskazal, iz postepowanie kontrolne nie jest postepowaniem administracyjnym i dlatego, zgodnie z art. 80 ust. 11
3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czynnosci kontrolnych dokonuje sie w obecnosci kontrolowanego lub
osoby przez niego upowaznionej, ktdra nie jest tozsama z osoba ustanowiona pelnomocnikiem strony w rozumieniu art. 33
k.p.a. Wobec tego, zdaniem skarzacego, radca prawny A. S. (1) domagajac sie stosowania zasad okreslonych w k.p.a. do tego
postepowania wykazala niezrozumienie réznicy czynno$ci procesowych w postepowaniu administracyjnym od czynnosci
kontrolnych.

Do zawiadomienia zostaly dolaczone wspomniane pisma radcy prawnego A. S. (1).

W dniu 22 listopada 2010 r. radca prawny A. S. (1) zlozyla pisemne wyjasnienia i wskazala, ze wykonujac zawod radcy
prawnego zawsze kieruje sie zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a w szczegolnoSci stara sie zagwarantowaé
przestrzeganie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa przy uwzglednieniu interesu klienta.

Podniosta réwniez, ze pismo organu zawierajace zarzuty wobec niej byto proba zatuszowania btedéw proceduralnych i
postepowania wbrew przepisom oraz préba marginalizowania okoliczno$ci bezprawnego pomdwienia jej przed klientem.

Radca prawny podkreslila, ze organ, mimo posiadanej wiedzy, ignorowal fakt udzielenia jej pelnomocnictwa, probowat
podejmowa¢ czynnoéci bez jej wiedzy, wydzwaniajac do klienta i zastraszajac go interwencja policji, a jej obowigzkiem bylo
czuwanie, aby organ przestrzegal prawa. Odnoszgc sie do zarzutow (...), A. S. (1) wskazala, iz pismo z 13 wrzesnia 2010 r.
bylo odpowiedzig na zachowanie organu, ktéry w piSmie skierowanym wprost do klienta poméwit ja, iz nie dochowala
terminu na wykonanie czynnoéci kontrolnych, co nie bylo prawda, gdyz otrzymatla wezwanie w godzinach wieczornych dnia
6 wrzeénia 2010 r., podczas gdy czynno$ci kontrolne byly wyznaczone wlasnie na ten dzien. Radca prawny A. S. (1)
stwierdzila tez, iz przedmiotowe pisma nie prezentujg negatywnego stosunku do organu lecz sa “bezsilnym wolaniem o



przestrzeganie obowigzujacych przepisow prawa”.

W dniu 20 stycznia 2011 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach wydal postanowienie o wszczeciu
dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne okreélone w art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2,
art. 277 ust. 31 art. 30 KERP oraz postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu A. S. (1) zarzutow tego, ze we
wspomnianych pismach kierowanych do (...), przed ktérym wystepowala w imieniu klienta, uzyla zwrotow i sformulowan
naruszajacych godno$é zawodu radcy prawnego, naruszajacych powage organu administracyjnego i wskazujgcych na
nietaktowne i niewyzbyte uprzedzen podejscie do organu.

W dniu 9 marca 2011 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach zlozyt do wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach uznal obwiniona za winng zarzucanego czynu i
wymierzyt kare pieniezna w kwocie 2.000 z} oraz

obciazyt ja kosztami postepowania.

OSD uznal, ze radca prawny, niezaleznie od okoliczno$ci, musi zachowac¢ umiar korzystajgc z wolnosci stowa i pisma w
granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

Podkreslil, ze od radcy prawnego wymaga sie, aby slowem zaré6wno méwionym, jak i pisanym postugiwal sie w sposob
szczegoblnie rozwazny, zwlaszeza w stosunku do organéw administracji,

posiadajacych wladztwo nadane przez Panstwo. Zdaniem Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby obwiniona wykorzystala
srodki prawne do wzruszenia czynnosci (...), z ktérymi sie nie zgadzala, co - jak wynikalo z akt sprawy - uczynila. Nie
powinna jednak przy tym naruszaé¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

0Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl obrofica obwinionej , zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac obraze art.

11 ustawy o radcach prawnych poprzez naruszenie zasady wolno$ci stowa i pisma przejawiajace sie w podjeciu przez OSD
proby wprowadzenia pozaustawowych kryteridw ograniczajacych swobode wypowiedzi pelnomocnika a takze poprzez
przyjecie, iz zawarte w sporzadzonych przez obwiniong pismach sformulowania przekraczaja granice okreélone przepisami
prawa i rzeczowa potrzeba, w sytuacji, gdy Sad oddalit wniosek strony o dopuszczenie dowodu z akt sprawy, co w efekcie
przekreslito mozliwo$¢ merytorycznej oceny przestanki ,rzeczowej potrzeby" oraz blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz sformulowania zawarte w pi$émie obwinionej naruszaly reguly art. 277 ust. 3 i art. 30
KERP.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dniu 30 marca 2012 r. utrzymat orzeczenie w mocy i obcigzyl obwiniong kosztami
postepowania. WSD nie zgodzit sie z twierdzeniami obwinionej, ze Sad I instancji wydajac w dniu 16 sierpnia 2011 r.
orzeczenie dokonal zamachu na prawo wolnoéci stowa i pisma i przyjal pozaustawowe kryteria ograniczajace swobode
wypowiedzi. Zdaniem Sadu II instancji, zawarte w pismach zwroty i sformulowania nie licowaly z powaga zawodu radcy
prawnego i naruszaly godnoéé zawodu, uczestniczacych w postepowaniu oséb oraz urzedu.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia wniosku obwinionej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy administracyjnej,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal go za niezasadny, gdyz przedmiotem postepowania nie byla ocena postepowania os6b
reprezentujacych organ i ustalanie czy organ prawidlowo prowadzil postepowanie kontrolne. Stanowila go wylacznie ocena
zachowania obwinionej z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego a nie badanie, czym bylo ono podyktowane i czy do takiego
zachowania przyczynil sie organ, badz jego pracownicy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidsl obronica obwinionej, zaskarzajac je w catoSci
i zarzucajac razace naruszenie art. 11 ustawy o radcach prawnych.

Sad Najwyzszy w dniu 27 wrze$nia 2012 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach i sprawe obwinionej przekazal do ponownego rozpoznania sadowi
dyscyplinarnemu I instancji.



Sad Najwyzszy wskazal, ze, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny przy

wykonywaniu czynno$ci zawodowych korzysta z wolnoéci stowa i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i
rzeczowg potrzeba. Regulacja ta w sposob jednoznaczny przesadza, wykonujac czynno$ci zawodowe, w szczegolnosci zas
sporzadzajac okre$lone pisma w imieniu mandanta, radca prawny moze w sposéb swobodny dobieraé tresé¢ i forme
wypowiedzi, byleby nie

przekraczaé granic wyznaczonych w tym przepisie. Wolnosci stowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, nie mozna utozsamiac z konstytucyjna wolnos$cig stowa, gwarantowana kazdemu w art. 54 Konstytucji.
Przestanki przekroczenia przez radce prawnego granic ,,rzeczowej potrzeby" nie mozna - co do zasady - ocenia¢ in abstracto,
bez odniesienia do realiow konkretnej sprawy. Ocena za$ tej przestanki jest konieczna, bowiem tylko w wypadku
przekroczenia granic rzeczowej potrzeby, okre$§lona wypowiedz sformulowana w piSmie sporzadzonym przez radce
prawnego w imieniu mandanta moze stanowi¢ przedmiot oceny w perspektywie naruszenia zasad zawartych w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze sad dyscyplinarny zobligowany jest merytorycznie rozpoznaé zarzut nieprzekroczenia granic
srzeczowej potrzeby", co wymaga odniesienia okreslonych wypowiedzi sformulowanych w piSmie radcy prawnego do
realiow konkretnej sprawy, czego sady obu

instancji nie uczynily. Sad Najwyzszy zalecil, by przy ponownym rozpoznawaniu sprawy zbadac czy i w jaki sposéb
wypowiedzi obwinionej przekroczyly rzeczowa potrzebe w kontekscie sprawy administracyjnej, w ktorej zostaly
sformulowane.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 8 stycznia 2014 r. uznatl
obwiniona za winng zarzucanego czynu i wymierzyt kare pieniezna w kwocie 2.000 z} oraz obciazyt ja kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze zapoznat sie z aktami kontroli (...)
- (...) prowadzonej przez (...) i (...) oraz aktami Sadu Rejonowego w D. Wydzial Karny.

Sad I instancji uznal zwroty i sformulowania uzyte przez obwiniona w pismach z 13 i 15 wrzeénia 2010 r. za naruszajace
godno$é zawodu radcy prawnego, bowiem ich uzycie miato wydzwiek lekcewazacy w stosunku do organu i nie licowato z
powaga zawodu radcy prawnego. W ocenie

Sadu, sformulowania uzyte przez obwiniona z calg pewnoécia nie przeciwdzialaly zaostrzeniu sie konfliktu klienta z
organem, a wrecz go zaostrzaly. Zatem, OSD uznal za niewatpliwe naruszenie

przez obwiniong art. 27 ust.3 KERP. Sad wskazal tez, iz doszlo do niedochowania obowigzku wynikajacego z art.

30 KERP, gdyz zwroty i sformutowania mialy wydzwiek lekcewazacy i ztosliwy w stosunku do (...) a ich uzycie nie moglo by¢
uzasadnione rzeczowa potrzeba, czego dowiodla analiza akt sprawy administracyjnej i karnej. Sad dyscyplinarny I instancji
podkreslil, ze wolno$é stowa, okre$lona w art. 54 ust 1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom wynikajacym z koniecznos$ci ochrony wolnosci i praw innych os6b a

zawarte w sporzadzonych przez obwiniona pismach sformulowania przekraczaly granice okreslone przepisami prawa i
rzeczowa potrzeba postepowania toczonego w imieniu klienta.

Obwiniona wniosla odwolanie od tego orzeczenia i zarzucila obraze art. 11 ustawy o radcach prawnych poprzez
bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie, iz zawarte w pismach sformulowania przekraczaja granice okreslone rzeczowa
potrzeba w sytuacji, gdy OSD nie przeprowadzil zadnego dowodu, a w szczegblnoséci dowodu z akt spraw karnych
prowadzonych przed Sadem Rejonowym w D. -(...) i (...).

Obwiniona podniosta tez zwiazane z tym zarzuty proceduralne.
W odwolaniu stwierdzono, ze pomimo jasnych wskazéwek Sadu Najwyzszego, OSD w Katowicach zupelnie je zignorowat,

ograniczajac sie do stwierdzenia, ze Sad ,doglebnie zbadal sprawe”. Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. Sad I instancji
»odczytal" akta (...), bez wskazanie jakie dokumenty z tych akt stanowig dowody w sprawie.



W ocenie obwinionej, Sad nie wzial pod uwage faktu, iz, przy skandalicznym zachowaniu urzednikéw, pelnomocnik nie
mogl zachowad sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 277 ust. 3 KERP, czyli zmierzaé do pojednawczego rozwiazania
sporu, bez po$wiecenia interesu swojego klienta, czyli sprzeniewierzenia sie podstawowym zasadom wykonywania zawodu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r. uchylil orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach i sprawe przekazal temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad dyscyplinarny II instancji wskazal, iz zgodnie z art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania prawne i wskazania
Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania.

W ocenie WSD nie ulegalo watpliwosci, ze OSD nie wypehil zalecenn Sadu Najwyzszego wynikajacych z wyroku z dnia 27
wrze$nia 2012 r., nakazujacych ocene przekroczenia granic

~rzeczowej potrzeby" poprzez odniesienie okre$lonych wypowiedzi uzytych w piémie radcy prawnego do realiow konkretnej
sprawy, w ktorej zostaly sformulowane.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach co prawda zapoznal sie z aktami kontroli

i aktami sprawy karnej(...), co wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ale nie przeprowadzit dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w aktach tych spraw. Ocene wplywu postepowania administracyjnego i postepowan karnych na
zachowanie obwinionej, polegajgce na uzyciu w pismach zwrotéw, ktére mogly stanowié¢ naduzycie wolno$ci pisma, Sad I
instancji skwitowal jedynie stwierdzeniem, ze nie uzasadniala ich rzeczowa potrzeba, “bowiem jej nie bylo, czego dowiodla
analiza akt sprawy administracyjnej i karnej”. Taka ocena wymykala sie kontroli

instancyjnej. WSD nakazal, by Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach w kolejnym postepowaniu zapoznat sie z
aktami postepowania kontrolnego i zwigzanych z nim spraw karnych przed Sadem Rejonowym w D. pod katem twierdzen
obwinionej, ze uzyte przez nia zwroty, stanowily reakcje na naruszenia procedury. Sad I instancji zostat zobowiazany, by w
tym kontekscie poddac ocenie kazdy ze zwrotow, objetych wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie
D 31/K/2015 uznal obwiniona za winng zarzucanego czynu i wymierzy! kare pieniezna w kwocie 5.000 z} oraz obciazyt ja
kosztami postepowania w kwocie 3.008,20 z}. OSD dokonal zmiany w zakresie opisu czynu, wskazujac, ze polegal on na
uzyciu zwrotow i sformutowan takich jak:

sinformuje, iz za skandaliczne i bezczelne nalezy uzna¢ pismo Z-cy (...) z dnia 08.09.10r. w sprawie domniemanego
shiedochowania terminu wyznaczonego na wykonanie czynnosci kontrolnych",

»gdyby organ zechcial poinformowa¢ mnie w stosownym czasie o wyznaczeniu terminu

przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych niewatpliwie termin ten zostalby przeze mnie dochowany. Wskazac¢ nalezy
organowi iz zaden z przepisow nie przewiduje, aby pelnomocnik posiadal zdolno$ci jasnowidzenia w zakresie
podejmowanych przez organ czynno$ci”,

»przy dolozeniu minimalnej starannoS$ci w zakresie doreczania pism stronie i jej pelnomocnikowi oraz umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem organ zapewne odkrylby, iz przedmiotowe wezwanie otrzymalam dopiero w dniu 6 wrze$nia
2010r.”,

“za wyraz urzedniczej arogancji nalezy rowniez uzna¢ wezwanie na podstawie przepisu art.50 kpa strony do udzialu w
czynnos$ciach, do ktérych strona ustanowila pelnomocnika i organ wie, ze

dokumenty sa w posiadaniu tego pelnomocnika.”(wszystkie k.24 akt sprawy),

~sam fakt telefonicznego kontaktowania sie ze strona, w sytuacji gdy ustanowiony jest pelnomocnik nalezy uzna¢ juz za
skandaliczne, poniewaz nie przypuszczam, iz z-ca (...) nie zna cyferek” ( k.28 akt sprawy).

OSD ustalil, ze celem kontroli prowadzonej w 2010 1. przez (...) na zlecenie(...) bylo ustalenie czy pojazdy G. R. bedace
przedmiotem postepowania zostaly sprzedane. G. R. o zamiarze wszczecia kontroli zostal powiadomiony pismem z dnia 77



lipca 2010 r., ktére odebral 19 lipca 2010 r. W dniu 16 sierpnia 2010 r. w firmie G. R. pojawila sie st. insp. (...) A. S. (2) z
upowaznieniem i pouczeniem o mozliwoéci ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu kontrolnym. Kontrolowany

o$wiadczyl, ze nie posiada w firmie dokumentéw samochodoéw, ktérych ma dotyczy¢ kontrola, gdyz sa one w posiadaniu
jego pelnomocnika i zobowiazal sie, ze dostarczy jego pelnomocnictwo. Dokument o ustanowieniu pelnomocnikiem radcy
prawnego A. S. wplynal do (...) w dniu 23 sierpnia 2010 r. Z notatki st. insp. A. S. (2) z dnia 26 sierpnia 2010 r. wynikalo, ze
w dniu 25 sierpnia 2010 r. prébowala trzykrotnie bezskutecznie polaczy¢ sie telefonicznie z radca prawnym A. S..
Pozostawila zatem wiadomo$¢ w poczcie glosowej telefonu nr (...) z prosba o kontakt w celu ustalenia zakresu kontroli oraz
terminu jej przeprowadzenia. W dniu 26 sierpnia 2010 r. st. insp.

A. S. (2) wyslala do obwinionej wezwanie do przedlozenia w dniu 6 wrzeénia 2010 r. dokumentoéw stanowiacych dowody
wyzbycia sie pojazdow.

W tym samym dniu st. insp. A. S. (2) wyslala do obwinionej fax z treécig tego pisma na numer telefonu kancelarii podany w
piSmie obwinionej z dnia 17 sierpnia 2010 1.

Pismo z dnia 26 sierpnia 2010 r. zostalo przez obwiniong odebrane w dniu 6 wrzeénia 2010 r.

Z notatki stuzbowej z dnia 8 wrzesnia 2010r. wynikato, ze obwiniona nie nawigzala kontaktu z inspektoratem do tego dnia,
w zwiagzku z czym tego samego dnia zostaly do obwinionej i jej klienta wystane dwa pisma - jedno adresowane do
obwinionej, drugie adresowane do G. R. - do wiadomo$ci pelnomocnika i odwrotnie. W pismach tych ostateczny termin
kontroli zostal wyznaczony na dzien 16 wrze$nia 2010 r. , przy czym obecno$é kontrolowanego wskazano jako niezbedng do
podpisania protokotu, gdyz upowaznienie pelnomocnika do czynnosci kontrolnych nie jest tozsame z udzieleniem
pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym.

W odpowiedzi obwiniona w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2010 r. uzyta sformulowan:
- ,informuje, iz za skandaliczne i bezczelne nalezy uznaé pismo Z-cy (...)
(...) z dnia 08.09.10r. w sprawie domniemanego

yhiedochowania terminu wyznaczonego na wykonanie czynno$ci kontrolnych",

- ,gdyby organ zechcial poinformowa¢ mnie w stosownym czasie o wyznaczeniu terminu przeprowadzenia czynnos$ci
kontrolnych niewatpliwie termin ten zostalby przeze mnie dochowany”, - “wskazac nalezy organowi iz zaden z przepiséw
nie przewiduje, aby pelnomocnik posiadal

zdolno$ci jasnowidzenia w zakresie podejmowanych przez organ czynnosci”,

- ,przy dolozeniu minimalnej staranno$ci w zakresie doreczania pism stronie i jej pelnomocnikowi oraz umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem organ zapewne odkrylby, iz przedmiotowe wezwanie otrzymalam dopiero w dniu 6 wrze$nia
2010T.”,

»2a wyraz urzedniczej arogancji nalezy rowniez uzna¢ wezwanie na podstawie przepisu art.50 kpa strony do udzialu w
czynnoSciach, do ktérych strona ustanowila pelnomocnika i organ wie, ze dokumenty sa w posiadaniu tego pelnomocnika”.

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. obwiniona wystosowala do (...) wniosek o wylaczenie pracownikéow A. S. (2) i J. K. z udzialu w
postepowaniu, zarzucajac, ze A. S. (2) za plecami pelnomocnika bezposérednio kontaktowala sie z kontrolowanym,
naklaniajac go do wykonywania czynnosci poza wiedza pelnomocnika i straszac go Policja i sprawa karna za utrudnianie
kontroli, zas odno$nie J. K., ze w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2010 r. stwierdzil, iz nie dochowala ona terminu kontroli, czym
spowodowal watpliwo$ci jej klienta co do rzetelnoSci wykonywania przez nia jej obowigzkow. W pismie tym uzyla
sformulowan:

»sam fakt telefonicznego kontaktowania sie ze strona, w sytuacji gdy ustanowiony jest pelnomocnik nalezy uznaé juz za
skandaliczne”,

- ,poniewaz nie przypuszczam, iz z-ca (...) nie zna cyferek”.



W dniu 16 wrzeénia 2010 r. w siedzibie firmy kontrolowanego nikogo nie byto i kontrola mimo obecnoéci policjanta sie nie
odbyla.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. (...) wystosowal zawiadomienie do Prokuratury o popekieniu przez G. R. czynu
polegajacego na udaremnieniu wykonania czynnoéci kontrolnych poprzez nieudostepnienie informacji i dokumentow
majacych zwigzek z problematyka kontroli oraz nieusprawiedliwiona nieobecno$¢é w wyznaczonym terminie w miejscu
kontroli, pomimo uprzedniego pisemnego zawiadomienia, prawidlowo doreczonego, tj. czynu okreslonego w art. 225 § 1 k.k.
Sprawa ta ostatecznie zakonczyla sie wyrokiem uniewinniajacym wydanym przez Sad Rejonowy w D. w dniu 10 lipca 2012 1.
- sygn akt (...).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podkreslil, Zze wyrok w tej sprawie zostal uchylony do ponownego rozpoznania na
mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 listopada

2011 r., - sygn. akt(...) na skutek apelacji obroncy oskarzonego G. R., a wiec apelacji wniesionej na korzysé¢ oskarzonego. Tak
wiec rozpoznajac obecnie ta sprawe byt zwigzany zakazem reformationis in peius. Z powodu tego zakazu, sad nie mog}
pogorszy¢ sytuacji oskarzonego a w szczegblnoSci nie moglt uzupelnic opisu czynu przypisanego oskarzonemu o

wskazanie sposobu utrudnienia przeprowadzenia kontroli w zadnym zakresie, bowiem to rozstrzygniecie bytoby bardziej
niekorzystne dla oskarzonego, niz zawarte w uchylonym wyroku.

Sad dyscyplinarny I instancji podkre§lil, ze jedyna czynno$cig jakiej miata dokona¢ obwiniona w postepowaniu kontrolnym
byto przedlozenie kontrolujagcym dokumentéw dotyczacych zbycia samochodéw przez G. R. i ewentualnie odbior protokotu
kontroli. Obwiniona mogla to zrobié¢ w terminie wyznaczonym przez (...), albo w innym uzgodnionym terminie.

Obwiniona, wbrew swojemu twierdzeniu, zostala wcze$niej niz w dniu 6 wrzeénia 2010 r.

powiadomiona o terminie kontroli. Zawiadomienie to otrzymata faksem juz 26 sierpnia 2010 r., czyli na 11 dni przed
wyznaczonym terminem. Ponadto, gdyby obwiniona odpowiedziala na prosbe st. insp. A. S. o kontakt telefoniczny, to
mialaby mozliwo$¢ uzgodnienia terminu kontroli. W tej sytuacji uzycie przez obwiniong w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2010 r.
cytowanych wczesniej emocjonalnych i agresywnych sformutowan nie mialo uzasadnienia w okolicznoS$ciach sprawy i
stanowilo przekroczenie rzeczowej potrzeby.

Sad I instancji za fakt niesporny uznal niedochowanie przez obwiniona terminu kontroli, o ktérym zostala odpowiednio
wczesniej powiadomiona. Poniewaz obwiniona nie nawigzala kontaktu, organ kontrolujacy podjat czynnoSci zmierzajace do
realizacji kontroli. W sytuacji, gdy nie mozna bylo nawigzaé¢ kontaktu z pelnomocnikiem kontrolowanego nie mogl dziwi¢
fakt, ze organ kontrolujacy zwrocit sie do osoby kontrolowanej o umozliwienie przeprowadzenia kontroli.

OSD wskazal, iz nieprawda byto, ze zrobiono to z pominieciem pelnomocnika, gdyz pisma o tej samej tresci zostaly wyslane
w tym samym dniu takze do obwinionej. Podkreslil takze, iz organ uwzgledniat fakt, ustanowienia pelnomocnika, gdyz
odstapil od kontroli w dniu 16 sierpnia 2010 r. a dopiero, gdy pojawily sie problemy w skontaktowaniu sie z
pelmomocnikiem, zwrdcil sie bezposrednio do kontrolowanego. Sad wskazal tez, ze organ na przeprowadzenie kontroli miat
ograniczony czas - do 24 sierpnia 2010 r. OSD zaznaczy! réwniez, ze utrudnianie kontroli podlega karze, totez
informowania osoby kontrolowanej o tego ewentualnych konsekwencjach nie mozna traktowac jako grozby i proby
wymuszenia okreSlonych zachowan.

W tej sytuacji agresja, ironia i sarkazm zawarte w pismach obwinionej z dnia 13 i 15 wrze$nia 2010
r. nie znajdowaly uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy; tym bardziej, ze oprécz emocjonalnych

sformutowan w pismach tych znalazly sie rzeczowe argumenty uzasadniajace zawarte stanowisko.

OSD uznal, ze krytyka dzialan organu w pismach obwinionej niewatpliwie nie byla rzeczowa a zachowanie obwinionej i jej
klienta zmierzalo do uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli, co potwierdzil sad karny w uzasadnieniu wyroku
uniewinniajgcego podkreslajac, ze wiaze go zakaz reformatio in peius i nie moze uzupetié opisu czynu.



W zwigzku z tym Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe potwierdzilo popelnienie przez obwiniong zarzucanego czynu. Przy
wymiarze kary OSD wzial pod uwage fakt, iz obwiniona nie przyznala sie do winy i nadal uwaza, ze nie uzyla sformulowan
obrazliwych, godzacych w wizerunek stuzby cywilnej i nie naruszyla tym samym godnoéci zawodu radcy prawnego.

Obwiniona wniosla odwolanie od tego orzeczenia, zarzucajac:

1. obraze art. 11 ustawy o radcach prawnych, poprzez bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie, iz zawarte w
sporzadzonych przez obwiniona pismach sformulowania przekraczaja granice okre$lone

rzeczowa potrzeba w sytuacji, w ktorej OSD nie przeprowadzil zadnego dowodu, a w szczegélnosci dowodu z akt sprawy
karnej prowadzonej przed Sadem Rejonowym w D. (...) i (...), jak i z wnioskowanych osobowych zrédel dowodowych.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wadliwym, iz zwroty uzyte w pismach z
dnia 13 15 wrze$nia 2010 r. naruszaja godno$¢ zawodu radcy prawnego, jak rowniez wyrazaja negatywne nastawienie do
strony przeciwnej, podczas gdy w sprawie nie wystepowala strona przeciwna - trudno bowiem organ w postepowaniu
kontrolnym uznac za strone, jak rowniez naruszaja powage organu, podczas gdy organ lekcewazac obowiazujace przepisy,
rowniez w zakresie dokonywania doreczen, sam naruszyl swoja powage;

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$c orzeczenia:

- art. 7 k.p.k., poprzez razace przekroczenie przez OSD granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny catkowicie
dowolnej, pomimo wyraznych wskazéwek Sadu Najwyzszego, nie wskazujac nawet jaki dowod - jaki dokument, jakiej
sprawy, ktorego postepowania, wskazuje na brak rzeczowej potrzeby formulowanych przez obwiniong pism.

Naruszenie to, zdaniem obwinionej, przejawialo sie takze w zlekcewazeniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow
takich jak zawiadomienie o wszczeciu kontroli z dnia 7 lipca

2010 r. oraz upowaznienie nr (...), zgloszenie pelnomocnictwa z dnia 17 sierpnia 2010 r.,

notatka stuzbowa z 26 sierpnia 2010 r. , notatka shuzbowa z 7 wrzesnia 2010 r. , wezwanie z 8 wrze$nia 2010 r., notatka
stuzbowa z dnia 14 wrze$nia 2010 r., pismo z 14 wrze$nia 2010 r. do KPP w B., pismo pelnomocnika z dnia 12 pazdziernika
2010 1. oraz pisma organu z 5 i 15 pazdziernika 2010 r., uniewinniajacy wyrok Sadu Rejonowego w D. z dnia 10 lipca 2012 .
- (...) i zeznania $wiadkéw zgloszonych przez obwiniona

- art. 424 §1 pkt.  k.p.k. poprzez naruszenie przez organ I instancji obowiazku wskazania w

uzasadnieniu orzeczenia na jakich dowodach Sad opart ustalenie, iz brak bylo rzeczowej potrzeby okreslonego sposobu
sformulowania pism przez obwiniona, poza lakonicznymi stwierdzeniami w tym zakresie; brak wskazania faktow, ktore

uznal za udowodnione a w szczegdlnoSci sposobu ustalenia braku rzeczowej potrzeby uzycia spornych sformutowan ;

- art. 6 k.p.k, gwarantujacego prawo do obrony, poprzez bezzasadne oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych
zlozonych przez obwiniona, a w szczego6lnosci z przestuchania $wiadkow;

- art. 8 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie tresci wyroku uniewinniajacego Sadu Rejonowego w D. - (...) z dnia 10 lipca 2012

I.,
- art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie analizy dokumentacji w sprawie karnej przed Sadem Rejonowym w D. - (...) i (...),

- art. 443 k.p.k. - poprzez orzeczenie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy kary surowszej, anizeli we wczesniej
uchylonym orzeczeniu, chociaz Srodek odwolawczy wniesiony zostal wylacznie na korzy$é obwinionej, naruszajac zakaz
reformationis in peius.

Obwiniona zaskarzyla rowniez orzeczenie w zakresie wymiaru kary, wskazujgc na razacg niewspotmiernosé orzeczonej kary
grzywny w kwocie 5.000 zl w sytuacji, gdy nigdy wczeéniej nie byla karana dyscyplinarnie, a uzyte przez nia sformulowania,
nawet gdyby przyjaé, iz naruszaly zasady etyki zawodu, nie zawieraly elementow obrazliwych, dobitnych lub drastycznych.



Obwiniona zaskarzyla tez orzeczenie w zakresie ustalenia kosztow postepowania, wskazujac, iz Sad I instancji doliczyt
rowniez koszty wezesniejszych postepowan, pomijajac okoliczno$é, iz postepowania te byt obarczone razacym bledami
procesowymi, stwierdzone przez WSD i SN. Brak zatem podstaw, by to obwiniona miala ponosi¢ koszty braku
respektowania przez OSD procedury przy rozpoznawania sprawy. Sad nie wskazat tez, co i w jakiej wysokoéci skladalo sie
na wyliczona kwote kosztow oraz czy rzeczywiScie koszty takie poniesiono.

Obwiniona podniosta takze razace zlekcewazenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia
2012 1. -(...), w ktorym Sad Najwyzszy skrytykowal sposéb procedowania przez

sady dyscyplinarne obu instancji, nakazujac wnikliwe zbadanie sprawy, a co zostalo zupelie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Katowicach zignorowane.

Powolujac sie na powyzsze oraz na art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania, jako ze mingl okres karalnosci czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do czynu, za ktéry Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach w orzeczeniu z dnia 8 wrze$nia 2015 r.
orzekl w pkt 1 kare pieniezna nastapilo przedawnienie karalnosci. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ( poprzednio ust. 3a ) ustawy o
radcach prawnych karalnoéé

przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo piec lat.

Wysylanie przez obwiniona do pokrzywdzonego pism, zawierajacych sformulowania i zwroty naruszajace godnoé¢ zawodu
radcy prawnego, przekraczajace rzeczowa potrzebe ich uzycia w celu ochrony interesu klienta i skutkujace naruszeniem
powagi organu, przed ktorym wystepowala obwiniona miato miejsce w dniach 13 i 15 wrze$nia 2010 r. W zwigzku z tym w
chwili orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny karalno$¢ tego przewinienia ustala. Majgc to na uwadze, Sad
dyscyplinarny II instancji uchylit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w

Katowicach i na podstawie art. 74 ! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

umorzy} postepowanie w sprawie.

W tej sytuacji rozpoznawanie pozostalych zarzutow odwolania obwinionej stalo sie bezprzedmiotowe. Nalezy jedynie
zwrOci¢ uwage, ze istotnie, orzekajac w sprawie D 31/K/2015 kare pieniezng w kwocie 5.000 zl, Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Katowicach dopuscil sie naruszenia procedury w zakresie wymiaru kary, tj. art. 443 k.p.k. - poprzez
orzeczenie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy kary surowszej, niz we wczesniej uchylonym orzeczeniu, chociaz $rodek
odwoltawczy wniesiony zostat wylgcznie na korzy$¢ obwinionej, naruszajac tym samym zakaz reformationis in peius. W
orzeczeniu Sadu I instancji D 61/VII/2012 z dnia 8 stycznia 2014 r., podobnie zresztg jak w pierwszym orzeczeniu z 16
sierpnia 2011 r. - sygn. akt: D 8/VIII/2011, obwinionej wymierzono bowiem za ten sam czyn kare pieniezna w kwocie 2.000
zl. Wymierzenie kary wyzszej stanowi obraze wskazanego przepisu, gdyz przed wydaniem przez WSD orzeczenia z dnia 30
pazdziernika 2014 r. uchylajacego poprzednie orzeczenie i przekazujacego sprawe OSD do ponownego rozpoznania, nie
zostal wniesiony §rodek odwolawczy na niekorzy$¢ obwinione;j.

Z uwagi na wystepowanie w sprawie ujemnej przestanki procesowej (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
odniost sie do oceny prawidlowosci ustalen OSD co do popelnienia

przewinienia zarzucanego obwinionej. Trzeba natomiast zwrocié uwage, iz, aczkolwiek w uzasadnieniu orzeczenia OSD z
dnia 8 wrzesnia 2015 r. szczegotowo przeanalizowano konkretne dzialania pokrzywdzonego organu w zwiazku z kontrola
prowadzona w stosunku do G. R.a takze zwigzane z tym dzialania i zaniechania kontrolowanego i obwinionej, w kontekécie
rzeczowej potrzeby uzycia przez obwiniona spornych zwrotow i wyciagnieto z tego wlaSciwe wnioski na potrzeby
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, to nie mozna uzna¢ za prawidlowe zaliczenia przez Sad I instancji materialu
dowodowego na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2015 r. Sad ten oczytal dowody zawnioskowane przez Zastepce Rzecznika



Dyscyplinarnego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz akta sprawy (...) znak (...) oraz akta karne
Sadu Rejonowego w D. sygn. (...)

(...), nie wskazujac, ktore z tych dowodéw, na ktérej karcie akt tych spraw dopuscil i zaliczyl je w poczet materiatu
dowodowego sprawy dyscyplinarne;j.

O koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP orzeczono na
podstawie art.70° ust. 11i 2 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



