Teza: k.p.k. - Zasada in dubio pro reo
Naruszenie zasady in dubio pro reo ma miejsce wowczas gdy sad w wyniku niepelnej i niepoprawnie
dokonanej swobodnej oceny dowoddow uznal, ze brak jest watpliwosci albo, Ze nie maja one znaczenia

dla odpowiedzialnosci oskarzonego (wyr. SN z 14.5.1999 r., IV KKN 714/98).

Sygn. akt WO-87/15
ORZECZENIE

z dnia 16 lutego 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz SWSD
Mariusz Latkowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Michala Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego R. P.

obwinionego o czyn z art.2, art. 3 ust. 2 w zw. z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we
Wroclawiu z dnia 29 lipca 2015 r sygn. akt OSD 24/15

orzeka:

1.

zmieni¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 29 lipca
2015 r sygn. akt OSD 24/15 w pkt. 1 w ten sposo6b, ze uniewinni¢ obwinionego od opisanego tam zarzutu,

2.

zmienic¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 29 lipca
2015 r sygn. akt OSD 24/15 w pkt. 2 w ten sposo6b, ze uchyli¢ orzeczenie w tej czesci i na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art.74 ' ustawy o radcach prawnych postepowanie umorzy¢,

3.

Kosztami postepowania przed sadem I instancji w wysokoSci 1.332,70 zl (slownie: jeden tysiac trzysta trzydzie$ci dwa
70/100) obciazyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych we Wroclawiu

4.

Kosztami postgpowania odwolawczego w wysokosci 1.000,00 (stownie: jeden tysige 00/100) w caloSci obciazy¢ Krajowa
Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 29 lipca 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu uznal
winnym radce prawnego R. P. obwinionego o to, ze:

1. wdniu 24.05.2013 r. w M. nie poinformowal Skarzacej D. P. o skutkach prawnych wezwania do postepowania sagdowego
w sprawie o zaplate, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w T., V Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w M. (sygn. akt (...)), w
charakterze pozwanych, na zasadzie wynikajacej z art. 194 § 3 k.p.c., maloletnich dzieci D. P. - 1. P.iN. P.

i nie wskazal, ze nie jest ich pelnomocnikiem do chwili udzielenia przez ich przedstawicielke ustawowg D. P. stosownego
pelnomocnictwa tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 2, art. 3 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 505 ze zm.), wymierzyl mu kare nagany,

2. wdniu 18.07.2014 r. w M. odebral od Skarzacej D. P. dzialajacej jako przedstawicielki ustawowej maloletnich I. P.i N. P,
pelnomocnictwo do dzialania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Trzebnicy, V Zamiejscowym Wydziale
Cywilnym w M. (sygn. akt

(...)), w zakresie wniesienia apelacji, pomimo ze w dniu 11.07.2013 r. uplynal ustawowy termin do wniesienia apelacji w
imieniu maloletnich, wobec czego wniesiona przez niego apelacja zostala odrzucona ze wzgledu na jej wniesienie po
terminie, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 3 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 us tawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637) oraz

art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 505 ze zm.), wymierzyl mu kare nagany;

i dzialajac w oparciu o art. 85 k.k. wymierzyl mu kare laczna nagany;

Nadto na podstawie art. 70! ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obciazyt r.pr. R. P. kosztami
postepowania w kwocie 1332,70 zl na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu.

Od orzeczenia tego w terminie zlozyt obwiniony, ktéry skarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 6 KPK w zw. z art. 406 § 1
KPK, polegajaca ograniczeniu prawa obwinionego do obrony poprzez nie udzielenie obwinionemu glosu po zamknieciu
przewodu sgdowego co miedzy innymi pozbawilo go mozliwosci wskazania i podkreslenia watpliwoséci ktoérych nie
rozstrzygnieto w postepowaniu dowodowym, a ktére powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ obwinionego, a takze wskazania
okolicznosci, ktore powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary dla obwinionego,

2) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 KPK, polegajaca na
pominieciu przy orzekaniu o winie obwinionego watpliwoéci, ktérych nie rozstrzygnieto w postepowaniu dowodowym, a
odnoszace sie do rzekomego nie poinformowania przez obwinionego skarzacej D. P. o skutkach prawnych wezwania do
postepowania sadowego w sprawie zaplate, maloletnich dzieci skarzacej.

3) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 11 § 2 KPK,
polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu orzeczenia wskazania, ktére fakty Sad uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a takze na pominieciu
w uzasadnieniu orzeczenia okolicznoSci, ktore Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary,

4) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 KPK, polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dowolne przyjecie i uznanie, ze obwiniony wniést apelacje od Wyroku
Sadu Rejonowego w T., V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w M. (sygn. akt (...)) z wiedza i SwiadomoS$cia, ze zostanie
odrzucona, to jest wniost apelacje wylacznie dla pozoru, w sytuacji, gdy taki wniosek jest calkowicie sprzeczny z
wyjaénieniami obwinionego i nie wynika z zeznan skarzacej D. P.,

5) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze
obwiniony przyznat sie do zarzucanego mu czynu polegajgcego na nie poinformowaniu przez obwinionego skarzacej D. P. o



skutkach prawnych wezwania do postepowania sadowego

w sprawie zaplate, na zasadzie art. 193 § 3 KPC, maloletnich dzieci skarzgcej, w sytuacji gdy obwiniony konsekwentnie od
pierwszego przestuchania w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego, do wyjaénien zlozonych na rozprawie
sadowej w dniu 29.07.2015 roku, nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu,

6) razaca surowo$¢ wymierzonej kary przez orzeczenie kary nagany za kazdy przypisany czym, w sytuacji, gdy obwiniony
powinien by¢ uniewinniony od zarzutu popelnienia czynu, o ktérym mowa w punkcie 1 orzeczenia,

a za czyn opisany w punkcie 2 orzeczenia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych, powinna byé¢ wymierzona kara
upomnienia, jako adekwatna do celow kary.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 KPK i art. 437 § 1i 2 KPK obwiniony wniést o:
1. zmiane punktu 1 zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu,

2. zmiane punktu 2 zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu kary upomnienia

3. uchylenie punktu 3 zaskarzonego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje. Odwolanie jest zasadne.

Rozpatrujac odwolanie obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal zarzuty odpowiednio wg kolejnosci ich
przedstawienia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Wyzszy Sad Dyscyplinarny mial przed wszystkim na uwadze najdalej akcentowane
uchybienie postawione Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu, tj. naruszenie zasady In dubio pro reo powigzane w
odwolaniu z zagdaniem uniewinnienia. Obwiniony podnoszac ten zarzut wywodzil, iz w toku postepowania nie wykazano
jednoznacznie aby pokrzywdzona twierdzila, ze nie poinformowata ja o skutkach koniecznoéci udzialu w sprawie jej
maloletnich dzieci w charakterze pozwanych, a zarzutu takiego pokrzywdzona nie podniosta w zlozonej skardze. Dalej
obwiniony powolal sie na to, ze o takich skutkach pokrzywdzona informowal. Wskazujac na te okoliczno$ci obwiniony
powolal sie na tre$é zeznan pokrzywdzonej, ktére zlozyla w dniu 08.09.2014 r. (k. 70) oraz tresé jej zeznan zlozonych na
posiedzeniu w dniu 29.07.2015 r. W trakcie skladania zeznan w dniu 08.09.2014 r. pokrzywdzona istotnie o§wiadczyla, ze
nie pamieta tego czy obwiniony poinformowal jg o skutkach udzialu w sprawie jej maloletnich dzieci w charakterze
pozwanych. Zeznania te obwiniona nastepnie w pelni potwierdzila na posiedzeniu w dniu 29.07.2014 r.

Analizujgc ustalony w postepowaniu przed Sadem I instancji stan faktyczny, ktérego skarzgc nie kwestionowal, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stanal przed zadaniem rozstrzygniecia czy istotnie postawiony zarzut naruszenia normy zawartej w art. 5
k.p.k. byt zasadny. Rozpatrujac jednak trafno$c tak postawionego zarzutu wespot z zadaniem uniewinnienia nalezy wyja$nic
tre$¢ normy zawartej w art. 5 k.p.k., zwlaszcza w jej brzmieniu w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r.
Wyjasnienie zasady in dubio pro reo po nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 27 wrzes$nia 2013 r. ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zwiazku z zarzutem naruszenia tego przepisu. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w jego
brzmieniu przed nowelizacja nakazywal aby wszelkie watpliwo$ci, w zakresie ustalen faktycznych byly wyjasnione i usuniete
przez wszechstronng inicjatywe organu procesowego i gruntowna analize materialu dowodowego. Dopiero jednak wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezato ja wytlumaczyé w sposob
korzystny dla oskarzonego. Zatem przepis ten mial zastosowanie dopiero wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnialby watpliwo$ci, ktérych nie mozna usunaé w Swietle zebranych dowodoéw, ani
w $wietle logicznego rozumowania (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dn. 25.06.1991 r. WR 107/91 i w wyroku z dn. 28.11.1996r. V KKN 215/96).

W stanie obowigzujacym od 01.07.2015 r. przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, ze watpliwo$ci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego. Oczywiste jest to, ze nie na sadzie cigzy obowiazek
wyjaéniania w sprawie ,watpliwosci”. Taki obowiazek ciazy przede wszystkim na oskarzycielu a nastepnie na obronie, co
stanowi logiczng konsekwencje wprowadzenia zasady kontradyktoryjnosci stron w procesie. Niemniej na oskarzonym, z
wyjatkiem przypadku wskazanego w art. 212 k.k. nie ciazy obowiazek ciezaru dowodu. Rolg stron jest zatem dazenie do
usuniecia watpliwoéci, a rola sadu ocena, czy takie watpliwo$ci zaistnialy. Tres¢ normy art. 5 § 2 k.pk. po nowelizacji
akcentuje zwlaszcza przebieg postepowania dowodowego. WywieSé to nalezy wprost z treSci przepisu i uzytego w nim



sformulowania, ze ,watpliwoéci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym”. Jak wskazano wyzej ciezar inicjatywy
dowodowej spoczywa na oskarzycielu, a dopiero p6zniej w razie wyjasnienia powstalych watpliwosci na obronie. W
przedmiotowej sprawie strona oskarzenia dysponowala dowodami w postaci zeznan pokrzywdzonej o watpliwej tresci na
poparcie oskarzenia w zakresie pierwszego czynu zarzucanemu obwinionemu. Podkreslié nalezy, ze przedmiotem
prawidlowej oceny mogly by¢ tylko te zeznania, albowiem pismo pokrzywdzonej z dnia 23.09.2015 r. nie stanowila dowodu
dla Sadu I instancji a jedynie jej zeznania. Nie sposoéb w $wietle zeznan pokrzywdzonej uzna¢ za prawidlowy wniosek
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz obwiniony przyznat sie do zarzutu, iz nie poinformowal pokrzywdzonej o skutkach
prawnych wezwania do udzialu w sprawie jej maloletnich coérek. Z tresci wyjasnienn obwinionego wyplywa wniosek wrecz
przeciwny, obwiniony takiej sytuacji zaprzeczal, a wrecz postrzegal to jako pomoéwienie ze strony pokrzywdzonej (k.83,
k.159). Zatem ocena Sadu I instancji w tym zakresie narusza zasade swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w trescia art. 7
k.p.k.

Nalezy wskazaé, ze ocena sadu zgromadzonych dowod6éw podlega ochronie o ile ujawniono w toku rozprawy caloksztalt
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), rozwazone zostaly wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ obwinionej (4 k.p.k.), jest wyczerpujaca i logiczna - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
- 1 uargumentowana w uzasadnieniu wydanego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1

k. p.k.). W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze tych wszystkie wymogoéw nie spelnil Okregowy Sad Dyscyplinarny w zakresie
oceny dowodéw. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad I instancji dokonal niewlasciwej oceny materiatu
dowodowego. Sad I instancji wszechstronnie nie ocenit zgromadzonych dowodéw, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Skoro pokrzywdzona nie potrafita sobie przypomnie¢ okoliczno$ci majacych podstawowe znaczenie dla
wyjasnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego, to nie sposob zgodnie z zasadami logiki i zasada domniemania
niewinno$ci przyjaé, iz zarzucany czyn bezspornie popekil. Podkreslenia wymaga, ze obwiniony caly czas konsekwentnie
twierdzil, ze zarzucany mu delikt nie mial miejsca. Zatem trudno w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego odmowié
prawdomoéwnosci w tym zakresie obwinionemu, skoro w drugim przypadku do zarzucanego mu czynu szczerze sie do niego
przyznal.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, iz istotnie przepis art. 5 § 2 k.p.k. ma pelne zastosowanie. Naruszenie zasady in dubio pro reo
ma miejsce wowczas gdy sad w wyniku niepelnej i niepoprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, Ze brak jest
watpliwosci albo, Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonego ( wyr. SN z 14.5.1999 r., IV KKN 714/98).
Majac na uwadze treS¢ zeznan pokrzywdzonej nie sposdb uznaé, ze takie watpliwoSci w sprawie istnialy a w toku
postepowania dowodowego nie zostaly przez oskarzenie wyjasnione. W tej sytuacji zasadnym jest zmiana wyroku i
uniewinnienie obwinionego od pierwszego postawionego mu zarzutu.

W przypadku drugiego zarzutu postawionego obwinionemu, tj. zlozenia po terminie apelacji w imieniu maloletnich

1. P.iN. P. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w T., V Zamiejscowym W ydziale Cywilnym w M. (sygn. akt
(...)), co skutkowalo jej odrzuceniem ze wzgledu na wniesienie po terminie obwiniony szczerze przyznal sie do popeienia
tego czynu. W swym odwolaniu obwiniony z powolaniem sie na tres¢ art. 7 k.p.k. zarzucal Sadowi I instancji bledna ocene
dowoddw, ktora jego zdaniem polegata na dowolnym przyjeciu, iz zlozyl apelacje z wiedza i Swiadomo$cia,

ze zostanie ona odrzucona. W zakresie tego zarzut obwiniony domagat sie zlagodzenia kary, ktéra w postaci nagany uwazal
za razgco niewspoimierna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za konieczne wyjasnienie wyja$nien
obwinionego, ktore zostaly zlozone przez niego na posiedzeniu w dniu 29.07.2015 r. Mianowicie z protokolu tego
posiedzenia wynika, ze w pierwszym zdaniu zaprotokolowanych wyjasnienr obwinionego wynikalo, ze przyznaje sie on do
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego dot. przyjecia pelnomocnictwa do wniesienia apelacji, tj. po terminie.

Niemniej w dalszej tre$ci swych wyjaénien zlozonych w tym dniu oraz 09.09.2014 r. obwiniony wyraznie podkre§lal, ze nie

byt swiadomy swego bledu co do skladania apelacji po terminie. Jednocze$nie obwiniony nie kwestionowal faktu, ze do
przewinienia doszlo i sie do popelnienia tego czynu przyznal.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny oceniajac caloksztalt materiatu dowodowego musial wzia¢ pod uwage znacznie szerszy konspekt
sprawy anizeli ten, ktdry przy orzekaniu przyjal Okregowy Sad Dyscyplinarny Mianowicie nie sposéb pominaé skali pomocy
prawnej, ktora udzielil pokrzywdzonej obwiniony. Nie wchodzac w analize pobudek, ktérymi kierowal sie obwiniony to
jednak nie mozna pominaé¢, ze nie tylko staral sie poméc non profit osobie potrzebujacej ale rowniez jej realnie pomogt



uzyskujac dla niej korzystny wyrok, na mocy ktérego obnizono wysokosé odsetek o ok. 35 tys. zt (k.82). Jak wynika z
wyjaénienn obwinionego zlozenie apelacji nie mialo prowadzi¢ do zmiany orzeczenia ale glownie byto poczytywane jako
instrument do wstrzymania egzekucji. Zatem nalezy przyja¢, ze bezsporne uchybienie obwinionego bedgce réwnocze$nie
deliktem dyscyplinarnym nie wyrzadzato pokrzywdzonej szkody. W tym zakresie zreszta ma ona pelne prawo dochodzenia
ewentualnych roszczen od obwinionego lub jego ubezpieczyciela na drodze cywilnej o ile takie istniejg. Z tresci skargi
pokrzywdzonej z dnia 10.06.2014 r. zreszta emanuje wprost zadanie naprawienia szkody.

Idac dalej Wyzszy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze fakt popelnienia przewinienia nie tylko nie podzielil stanowiska
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ale rozwazyt czy w sprawie nie zachodzi umorzenie postepowania z uwagi znikoma
spoleczng szkodliwoé¢ czynu. Mozliwo$é zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym radcoéw prawnych instytucji prawa
nie jest wprost uregulowana. Niemniej dominuje w orzecznictwie poglad o koniecznoSci odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym podstawowych instytucji prawa karnego materialnego, zwlaszcza co do winy, jej przestanek,
konstrukeji stopnia spolecznej szkodliwo$ci deliktu dyscyplinarnego, regul wylaczania odpowiedzialnoSci karnej,
wymierzania kary i zasad wymierzania kary (por. Wyrok SN z 05.11.2003 r. SNO 67/03). Idac w tym kierunku nalezy
przyja¢, ze delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko wowczas, gdy stanowigcy czyn zawiera okre$lony stopien spolecznej
szkodliwo$ci. Jezeli zatem w tej kategorii czyn ten cechuje sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci, to nie stanowi on
przewinienia dyscyplinarnego. W takim przypadku postepowanie dyscyplinarne nalezy wiec umorzyé¢ na podstawie art. 17 § 1
pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 741 k.p.k. Aczkolwiek to stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w sprawie postepowania dyscyplinarnego
rozpatrywanego na podstawie przepisow o ustroju sadéw powszechnych, to brak jest podstaw do uznania, iz nie powinno
ono by¢ stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonych na podstawie ustawy o radcach prawnych. (por. Wyrok
SN z dnia 17.06.2008 r., sygn. akt SNO 46/08). Réwniez w przypadku oceny przewinien dyscyplinarnych radcéw prawnych i
aplikantéw radcowskich nalezy dokonywac oceny czy czyn podlegajacy ocenie sadu dyscyplinarnego zawiera okreSlony
stopien spolecznej szkodliwo$ci i czy istnieje w sprawie potrzeba zastosowania przepisu art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 74
1 ustawy o radcach prawnych. Nalezy przyjaé¢ poglad za orzecznictwem, iz uznanie, ze odpowiednikiem spolecznego
niebezpieczenstwa czynu w postepowaniu dyscyplinarnym jest ujemny wplyw przewinienia na spos6b wykonywania zawodu
i (albo) godno$é zawodu radcy prawnego” , ogranicza w istotny sposob ,nadmierng penalizacje dyscyplinarna, gdyz pozwala
na odrbznienie tego co wazne i istotne od tego, co ma walor instrukcyjny i pomocniczy (por. J.R.Kubak, J.Kubiak -
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, PS 1994, nr 4, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, Komentarz, Warszawa
2005, S 97-98).

Oceniajac w niniejszej sprawie rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody czy brak wyrzadzenia
szkody, sposob i okolicznosci popelniania czynu, wage naruszonych przez obwinionego obowigzkéw, jego strony
podmiotowej, tj. posta¢ zamiaru, motywacje obwinionego, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopieni ich naruszenia,
rozpatrywane kumulatywnie w odniesieniu do przedmiotowego zdarzenia uprawniajg do przyjecia iz przypisany
obwinionemu czyn cechuje znikomos$¢ spolecznej szkodliwosci. W konsekwencji Wyzszy Sad

Dyscyplinarny postanowil postepowanie w zakresie drugiego czynu zarzucanemu obwinionemu umorzy¢ na zasadzie art. 17
§ 1 pkt. 3 k.p.k. wzw. z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z
§ 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 Uchwaly nr 86/K.2015 Krajowej rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie okreslenia wysokoSci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



