Teza: niestawiennictwo obwinionego na rozprawie

Niestawiennictwo obwinionego radcy prawnego na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy
gdy obwiniony wprawdzie zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy, jednakze nie usprawiedliwil

nalezycie swojej nieobecnosci a ponadto sad nie uznal jego obecnosci za konieczna.

WO - 85/16

ORZECZENIE

z dnia 20 wrze$nia 2016 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy : SWSD r. pr. Janina Kruszewska - sprawozdawca
Sedziowie : SWSD r. pr. Marek Hamerlik
SWSD r. pr. Piotr Dragon
Protokolant : Kamila Kamiriska
przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krystyny Wal-Sobieszek po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzegnia 2016 r. w Warszawie sprawy radcy prawnego

A.D.
obwinionego z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. n Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego

z powodu odwotlania obwinionego A. D. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Olsztynie z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt D - 3/16,

na podstawie art. 437 § 1, 456 k.p.k. w zw. z art. 74' pkt 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 507 ze zm.) orzeka co nastepuje :

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Olsztynie z dnia 15

kwietnia 2016 1., sygn. akt D - 3/16;
2.

zasadza od obwinionego A. D. koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie

ryczattowej 2.000,00 zt. ( stownie zlotych : dwa tysiace), platnej na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Na skutek skargi Pana W. S. z dnia 31.12.2014 1. (data wplywu 02.01.2015 1.), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Olsztynie wnioskiem z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt R.D.R - 4/15 , wystapit o
ukaranie radcy prawnego A. D. obwinionego o to, ze w okresie od 27.06.2014 r. do 18.12.2015 r. pomimo zglaszanych zadan
nie wydal zleceniodawcy W. S. dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem spraw, w tym decyzji o przyznaniu doplaty
srodowiskowej przez (...), dokumentdéw dotyczacych skargi do Trybunatu w S., postanowienia w sprawie pojazdu marki M.
sygn. akt (...), sprzeciwu od w/w postanowienia, dowodu uiszczenia oplaty sagdowej w kwocie 320 zl. tytulem oplaty od



sprzeciwu od w/w postanowienia, odpisu pozwu wniesionego przeciwko Urzedowi Skarbowemu ,w sprawie zaboru

ciagnika”,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.
Dz. U. z 2015 r., poz. 507) - zwanej dalej w skrdcie u. o r.pr. - w zw. z art. 28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu stanowiacym zalacznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. -
zwanego dalej w skréocie KERP .

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt D - 3/16 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Olsztynie - zwany dalej w skrdcie : ,Sadem Okregowym” - zmienit opis czynu zarzucanego i uznal obwinionego
za winnego tego, ze w okresie od 27.06.2014 r. do 18.12.2015 r. pomimo zglaszanych zadan, nie wydat Zleceniodawcy W. S.
dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem zleconych mu przez Zleceniodawce spraw tj. dostarczonych mu przez
Zleceniodawce decyzji o przyznaniu doptaty srodowiskowej przez (...), dokumentéw dotyczacych skargi do Trybunatu w S.
oraz otrzymanego przez obwinionego z Sadu Rejonowego w O.wydanego przez ten sad , postanowienia w sprawie o sygn.
(...) dotyczacego pojazdu marki M.,

i wskazujac na taka sama kwalifikacje prawna czynu, wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 3.000 zi. oraz
obciazyl kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.943,14 zt..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy ustalil, Ze obwiniony prowadzil pokrzywdzonemu kilka spraw. Przed Sadem
Rejonowym w O., reprezentowal go w sprawie zakupu na terenie Stowacji samochodu marki M. (...) oraz w sprawie
powodztwa przeciw egzekucyjnego przeciwko Urzedowi Skarbowemu. Nadto obwiniony mial prowadzi¢ sprawe dotyczaca
doptat od (...) do dzierzawionych przez pokrzywdzonego gruntow.

W celu prowadzenia spraw pokrzywdzony wydal obwinionemu decyzje (...) o przyznaniu doplaty srodowiskowej oraz
dokumenty dotyczace skargi do Trybunatu w S. sporzadzone przez innego pelnomocnika.

Pokrzywdzony przez ponad rok bezskutecznie zabiegal o odzyskanie ww. dokumentow oraz doreczonego obwinionemu
przez Sad Rejonowy w O. postanowienia w sprawie o sygn. (...) dotyczacego pojazdu marki M..

Sad Okregowy uznal, ze stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci, ktory byt w zasadzie bezsporny, a zebrany materiat
dowodowy pozwalal na uznanie obwinionego winnym popetnienia przypisanego czynu.

Dnia 30 maja 2016 r. wplynelo odwotanie obwinionego A. D., ktérym zaskarzyl orzeczenie w calosci na swoja korzysé

Zarzucajac :
1.
Naruszenie przepiséw postepowania :

1/ przez to, ze w postepowaniu i przy wydaniu orzeczenia brat udziat Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego A. B. w zastepstwie
chorego oskarzyciela prowadzacego sprawe na etapie dochodzenia, ktory nie miat czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy i

jej nie znat ;

2/ przez uniemozliwienie obwinionemu aktywnego udzialu w rozprawie i wlasciwej obrony swoich praw, gdyz uprzedzit
pisemnie sad o niemoznos$ci wziecia udzialu w sprawie z uwagi na to, ze w tym samym dniu miat inng rozprawe w Sadzie
Okregowym w O.oraz z uwagi na zmiane w ostatniej chwili terminu oraz godziny rozprawy.

2.

Wobec powyzszych zarzutéw obwiniony : 1/ wnosi o uniewinnienie i umorzenie postepowania ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ; 2/ o uchylenie kary grzywny 3.000 zt. ;

3/ o uchylenie i nie obcigzanie obwinionego kosztami postepowania w wys. 1.943,14 zt. ; w



zakresie srodkéw dowodowych
4/ wnosi o przestuchanie stron oraz D. M. K. jako $wiadka ;

5/ zalacza tres¢ odpowiedzi skierowanej do pokrzywdzonego z dnia 17 maja 2016 r..
3.

W odwolaniu obwiniony wnosi takze :

1/ o pisemne wyjasnienie do dnia10.06.2016 r. w jakim celu dzwoniono do Sadu Okregowego w O.z pytaniem, o ktorej

skonczyla sie rozprawa w sprawie(...) ;
2/ o udostepnienie akt najpozniej do dniai0.06.2016 . ;
3/ o umozliwienie skierowania przez obwinionego pisma uzupetniajacego w dniu 10.06.2016 r. w sprawie D-3/16.

Wyziszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w Warszawie - zwany w dalszej tresci : ,Sadem
Odwotawczym” - zwazyt co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Saqd Odwolawczy w calosci podziela i uznaje za wlasne poczynione ustalenia faktyczne,
ktére doprowadzily Sad Okregowy do przekonania o winie obwinionego co do popelnienia zarzucanego deliktu
dyscyplinarnego. Sad ten, dokonujac ustalen faktycznych, ocenit i wzial pod uwage caty zgromadzony materiat dowodowy,
nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow, unormowanej w art. 7 k.p.k..

Na rozprawie odwotawczej, Sad Odwolawczy postanowit oddali¢ wnioski dowodowe obwinionego zgloszone w odwotaniu, o
przestuchanie pokrzywdzonego oraz Michata Korwka - Dziekana OIRP w Olsztynie.

Pokrzywdzony W. S. zostat juz wyczerpujaco przestuchany przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. i w
ocenie Sadu Odwolawczego nie zachodzila potrzeba jego ponownego przestuchania, czy tez zlozenia zeznan
uzupelniajacych. Ponadto skarzacy nie wskazat tezy dowodowej na jakie okolicznosci miatby ztozy¢ zeznania.

Oddaleniu podlegat kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K., ktéry zgodnie z teza dowodowa
obwinionego miat zlozy¢ zeznania na okoliczno$¢ interwencji $wiadka i polecenia obwinionemu przyjecia pokrzywdzonego
w kancelarii, ktoremu wczesniej odmoéwil prowadzenia spraw. Z tak sformutowanej tezy wynika, Ze sa to okolicznosci nie
majace zadnego znaczenia w sprawie, ktora dotyczy zwrotu dokumentdéw powierzonych obwinionemu przez
pokrzywdzonego oraz dokumentu otrzymanego przez obwinionego z Sadu. Przy tym nie wynika okolicznos¢, aby obwiniony
zostal w jakikolwiek sposob zmuszony do obstugi prawnej pokrzywdzonego.

Z uwagi na przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne, takze bez zwigzku ze sprawg pozostaje jego pismo z dnia 11
maja 2016 1., ktdre, po pierwsze, jest adresowane imiennie do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie, po
drugie, stanowi odpowiedz na pismo pokrzywdzonego z dnia 15.04.2016 r. k. 84, dotyczace wylacznie roszczen

odszkodowawczych z tytulu nieprawidlowego prowadzenia spraw przez obwinionego.

Natomiast w z uwagi na fakt, ze obwiniony przed rozprawa odwotawcza nie skladal wyjasnien na zadnym etapie
postepowania dyscyplinarnego, Sad Odwolawczy postanowit dopusci¢ dowdd z jego przestuchania, po czym dokonat
dodatkowych ustalent o istotnym znaczeniu dla sprawy. Mianowicie : obwiniony przyznal, ze wiedzial, ktére dokumenty
zostaly objete skarga pokrzywdzonego, poniewaz skarga z wykazem tych dokumentéw zostata mu doreczona przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego. Obwiniony oswiadczyl, ze wszystkie dokumenty, wskazane w punkcie 1 orzeczenia Sadu
Okregowego i wymienione w opisie czynu, wydat pokrzywdzonemu na jego prosby przed rozprawa, ktora odbyla sie w dniu
15 kwietnia 2016 ..

Pokrzywdzony potwierdzil fakt otrzymania od obwinionego wszystkich dokumentéw (oprécz pozwu - ktéry nie jest
przedmiotem postepowania), na krétko przed rozprawa w Sadzie Okregowym. Wydanie dokumentéw trwalo ok. pottora

roku czasu.



Rozpoznajac odwotlanie, Sqd Odwolawczy uznal, Ze podniesione przez obwinionego zarzuty okazaly sie niezasadne i nie
znajdujace normatywnych podstaw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obwiniony nie wskazat zadnych podstaw prawnych zarzutow
wywiedzionych w odwotaniu, powotujac sie ogélnie na razace naruszenie przepiséw postepowania.

Pierwszym w tej kategorii jest zarzut, ze w postepowaniu i przy wydaniu orzeczenia bral udzial Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Antoni Bogdanowicz w zastepstwie oskarzyciela prowadzacego sprawe na etapie dochodzenia, ktéry nie

mial czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy i jej nie znat.

Obwiniony nie przywolatl Zadnego przepisu postepowania ktdry, jego zdaniem, zostal razaco naruszony. Z tych powodow
Sad Odwolawczy kierowatl sie w tej mierze trescig art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z odnosnym art. 74' pkt 1 u. o r.pr., ktéry
obliguje sad do uchylenia lub zmiany orzeczenia w razie stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogta ona mieé¢

wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Wychodzac z ogélnych norm regulujacych te kwestie nalezy wskaza¢ na tresc art. 68 ust. 1 i 2 u.or.pr., zgodnie z ktéorym
oskarzyciel jest strong w dochodzeniu, natomiast oskarzycielami w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym
s3 rzecznicy dyscyplinarni a takze ich zastepcy wykonujacy czynnosci zlecone przez rzecznikéow. Z tresci cytowanych
przepisdw, jak tez z przepisow k.p.k., nie wynika obowiazek wystepowania przed sadem tego samego rzecznika lub jego
zastepcy, ktory prowadzit dochodzenie.

Faktem jest, ze w niniejszej sprawie dochodzenie bylo prowadzone imiennie przez innego oskarzyciela niz wystepujacego
przed Sadem Okregowym.

Sad Odwolawczy wyjasnia, ze zasadg jest aby w rozprawie lub posiedzeniu okregowego sadu dyscyplinarnego brat udziat
rzecznik dyscyplinarny lub jego zastepca, ktory prowadzit sprawe - vide § 26 Uchwaly Nr 98/IX/2015 r. Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikdw
dyscyplinarnych, a takze ich zastepcéw ... . Jednakze zgodnie z dyspozycja § 6 cytowanej uchwaly, rzecznik dyscyplinarny
moze wyznaczy¢ swojego zastepce do prowadzenia sprawy w cato$ci lub czesci lub zleci¢ mu dokonanie poszczegdlnych
czynnosci w szczegolnosci : 1/ prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych i dochodzenia w sprawach dyscyplinarnych ; 2/
sporzadzanie i wnoszenie do okregowych sadow dyscyplinarnych wnioskéw o ukaranie ; 3/ pelnienie funkcji oskarzyciela w
postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym ; 4/ branie udziatu przed sadem ... itd.. Przywolany przepis znajduje
swoje zrddlo ustawowe w art. 60 pkt 8 lit. a oraz pkt 9 a ustawy o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 507, 1064, 1224,
1255, 131). Unormowania te wskazuja na mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie innego oskarzyciela niz prowadzacego
dochodzenie. Dyskredytuje to zarzut obwinionego o razacym naruszeniu przepisow postepowania, tym bardziej, ze w
rozprawie bral udziat oskarzyciel w osobie uprawnionego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Nie mozna zgodzi

sie takze z twierdzeniem obwinionego, jakoby Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Antoni Bogdanowicz nie znat akt z
uwagi na brak czasu do zapoznania sie z nimi. Przecza temu dowody z dokumentow. Po pierwsze, wezwanie do
stawiennictwa na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 1. 0 godz. 12:45, z dnia 06.04.2016 r. (k.72) zostalo doreczone
oskarzycielowi A. B. w dniu 11.04.2016 1. (k.73) tj. na cztery dni przed rozprawa.

Po drugie, w protokole z rozprawy w dniu 15.04.20i6r., po ktérym zapadlo orzeczenie (k.88-90), nie odnotowano zadnego
zarzutu wskazujacego na krétki termin do zapoznania sie z aktami sprawy przez obecnego oskarzyciela. Nie wnosit on takze
o odroczenie rozprawy z tego tytulu, a wrecz przeciwnie - aktywnie w niej uczestniczyl. Na zapoznanie sie z aktami sprawy,
zawierajacymi jedynie 87 kart (z tego w zdecydowanej wiekszosci to wezwania i zawiadomienia), mial pelne cztery dni do
dnia rozprawy, co w tych okolicznosciach mozna uzna¢ za wystarczajace. Trudno domniemywac¢ na jakiej podstawie
obwiniony opiera zarzut nieznajomosci akt, skoro nie byl na niej obecny, a w ktérej oskarzyciel aktywnie uczestniczyt
popierajac wniosek o ukaranie, skladajac nowe wnioski i zadajac pytania pokrzywdzonemu. Nie wydaje sie by¢ realnym
dokonywanie takich czynnosci procesowych bez znajomosci akt sprawy.

Drugim zarzutem razacego naruszenie przepisow postepowania jest uniemozliwienie obwinionemu aktywnego udziatu w
rozprawie i wlasciwej obrony swoich praw, gdyz uprzedzil pisemnie sad o niemoznos$ci wziecia udzialu w sprawie z uwagi na
to, ze w tym samym dniu mial inng rozprawe w Sadzie Okregowym w O.oraz z uwagi na zmiane w ostatniej chwili terminu



oraz godziny rozprawy.

Tu réwniez skarzacy nie wskazuje przepiséw postepowania, ktérych obrazy mial dopusci¢ sie Sad Okregowy. Zatem w sferze

domystéw Sadu Odwotawczego pozostaje ewentualne naruszenie art. 6, art. 175 § 1, art. 374 § 1 k.p.k. oraz
art. 683 ust. 2iust. 5u. or. pr.

Sad Odwotawczy nie ma watpliwosci, Ze w postepowaniu dyscyplinarnym radca prawny ma prawo realizowaé prawo do
obrony materialnej (odpierania postawionego mu zarzutu dyscyplinarnego) takze w formie skorzystania z procesowego
uprawnienia do osobistego uczestniczenia w rozprawie, co gwarantuje art. 6 i 374 k.p.k.. Podkreslenia jednak wymaga, ze
udzial obwinionego w rozprawie nie byl obowigzkowy w stanie prawnym po dniu 1 lipca 2015 r., kiedy sprawa byla
rozpoznawana przez Sad Okregowy. Postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne, w ktorym obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gléwnej byla co do zasady obowigzkowa miato miejsce przed dniem 1 lipca 2015 r. (por. art. 374 k.p.k. w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 1. - Dz. U. 2013, poz. 1247).

Wyjasnienia wymaga zatem okolicznos$¢, czy obwiniony usprawiedliwil swoja nieobecno$é na rozprawie w dniu 15 kwietnia
2016 r., przesylajac w tym dniu o godzinie 5:44 maila do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Olsztynie z informacja, Ze nie
moze sie stawi¢ na godz. 12:45, poniewaz w tym samym czasie ma rozprawe przed Sadem Okregowym w O.w sprawie (...),
wnoszac o usprawiedliwienie niestawiennictwa i odroczenie rozprawy, gdyz ,Chce koniecznie mie¢ mozliwosc¢

wypowiedzenia sie na rozprawie, by mdc nalezycie broni¢ swoich praw.”.

Artykut 683 ust. 5 u.o r.pr. w tej materii stanowi, ze nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego na rozprawie
wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, zas w przypadku choroby przedstawienia zaswiadczenia

lekarskiego potwierdzajacego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie ....

Judykatura jako wyjatkowe przyczyny wskazuje przyktadowo na przeszkody zywiolowe np. powodz, $niezyca, katastrofa lub
inne przyczyny osobiste jak choroba, pozbawienie wolnosci, - vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn.
akt I KZP 8/2001; wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IT KK 43/14.

W postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 2004 1., sygn. SDI 20/04 Sad Najwyzszy wyrazil taka o to teze : ,Ocene czy
niestawiennictwo strony jest ,in concreto” nalezycie usprawiedliwione, czy nie, pozostawiono do swobodnego uznania sadu
dyscyplinarnego, ktory wobec tego moze po prostu uznac przytoczone dla usprawiedliwienia okolicznosci za nienalezycie
usprawiedliwione, a ponadto za niewiarygodne i nie ma obowigzku wzywac¢ do uzupelnienia wskazanych przyczyn
niestawiennictwa. Ponadto ocena ,nalezytosci” usprawiedliwienia nieobecnosci musi nastepowac ze znacznie wiekszym
rygoryzmem, gdy usprawiedliwienia jej podejmuje sie adwokat ... /radca prawny/., a zatem osoba znajaca obowigzujace w tej
mierze oczywiste reguly.” ,Nalezyte usprawiedliwienie to niewatpliwie takie, ktore wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowanie w sposob niebudzacy watpliwosci co do zaistnienia
tych okolicznosci.”

Obwiniony nie dochowat aktéw starannosci, czy ,nalezyto$ci” przesylajac jedynie maila z informacjg, Ze w tym samym czasie
ma inng sprawe w sadzie powszechnym, bez przestania chociazby wezwania, czy zawiadomienia o rozprawie, ewentualnie

odpisu protokotu w tej czesci z poprzedniego posiedzenia, na ktérym odroczono sprawe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie mozna uznac za zasadne twierdzenie obwinionego, jakoby nalezycie
usprawiedliwil nieobecno$¢ na rozprawie. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktéry nie uwzglednit
wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy wskazujac na brak uprawdopodobnienia wyjatkowych

okolicznosci uzasadniajacych odroczenie rozprawy w trybie art. 68 3 ust. 2 i 5 u. o r. pr., a nadto Sad ten zostal przez
obwinionego $wiadomie wprowadzony w blad przez wskazanie, Zze w tym samym czasie miala toczy¢ sie sprawa przed
Sadem Okregowym w O., w ktérej wystepowal on w charakterze pelnomocnika strony. Ustalenia tego faktu Sad Okregowy
dokonat na podstawie zapisu w protokole z rozprawy o tresci : ,Przewodniczaca stwierdzila, Ze wykonata telefon do SO w O.
do I Wydziatu Cywilnego i uzyskala tam informacje, ze sprawa (...) z udzialem r.pr. A. D. wyznaczona byla na 10:30 i
zakonczyla sie o godz. 11:31. W sprawie nie byli przestuchiwani ani $wiadkowie ani biegli.” - k. 88.

Sad Odwotawczy podnosi, ze sam fakt wystepowania obwinionego w tym dniu przed sagdem powszechnym nie oznacza i nie
$wiadczy o wyjatkowosci przyczyny, ktdra uzasadnialaby usprawiedliwienie jego nieobecnosci. Udzial radcy prawnego w



postepowaniu przed innymi sagdami jest standardem przy wykonywaniu zawodu i nie jest niczym wyjatkowym. Poza tym
obwiniony posiadat realng mozliwo$¢ uczestnictwa w rozprawie, majac ponad godzine czasu na dotarcie z SO w O. oraz
faktycznga mozliwo$¢ zlozenia wniosku (chociazby telefonicznie) o zmiane godziny posiedzenia na pozniejsza, czego nie

uczynil.

Sad Odwotlawczy przyznaje stuszno$¢ rozstrzygnieciu Sadu Okregowego o kontynuowaniu rozprawy pod nieobecnos¢
obwinionego. Zgodnie bowiem z trescig art. 683 ust. 2 u. o r. p., niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe
(...) nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnos$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja
nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie
czynnosci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnos¢ za

konieczna.

Odnoszac te norme na grunt niniejszej sprawy obwiniony, co prawda zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy, jednakze, co
wykazano powyzej, nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci. Ponadto Sad Okregowy nie uznatl jego obecnosci za
konieczna uzasadniajac, ze obwiniony w korespondencji kierowanej do OIRP w Olsztynie nigdy nie kwestionowal faktu
niewydania pokrzywdzonemu dokumentow i nie istnialy Zadne inne wazne przeslanki, ktére wskazywalyby za konieczna
obecnos$cig obwinionego na rozprawie. Oznacz to, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowat art. 68 3 ust. 2 w zw. z ust. 5
ustawy. Przeciez, poza wnioskiem o odroczenie rozprawy, nie ziscily sie pozostale przestanki mogace skutkowaé
wstrzymanie rozpoznania sprawy. Obwiniony, zdaje sie nie dostrzega¢, koncowej tresci tego przepisu, pozostawiajacego do
uznania sadu nie tylko decyzje o koniecznosci obecnosci obwinionego na rozprawie, ale takze uzalezniajacego te decyzje od
wystapienia waznych powodow koniecznej obecnosci. Zdaniem Sadu Odwolawczego, te wazne powody sad musiatby
wykazad i uzasadnic, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Bez znaczenia pozostaje, podniesione dopiero w odwolaniu, uzasadnienie zarzutu, ze rozprawa (...) przed Sadem
Okregowym w O.miala charakter precedensowy o naruszenie praw autorskich. Okolicznosci te nie byly znane Sadowi
Okregowemu przy podejmowaniu postanowienia w sprawie wniosku obwinionego o odroczenie terminu rozprawy, jako ze
informacje te nie byly objete tymze wnioskiem. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z jednolita linig orzecznictwa sady oceniaja
wnioski o odroczenie rozprawy na podstawie faktow i dowodéw istniejacych w chwili rozpatrywania wniosku.

Logiczng konsekwencja powyzszego wywodu jest takze brak naruszenia przez Sad Okregowy art. 175 § 1 k.p.k., poniewaz
obwiniony nie zostal pozbawiony prawa do zlozenia wyjasnien. Z dotychczasowych ustalenn wynika, ze obwiniony nie
dokonat usprawiedliwienia w sposdb nalezyty, o ktorym stanowi zaréwno art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych jak i art.
17 § 2a k.p.k., natomiast Sad Okregowy nie uznatl jego obecnosci na rozprawie za konieczng, na podstawie art. 374 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych .

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na trafne spostrzezenie Sadu Okregowego, zZe obwiniony nie stawiatl sie takze na
wezwania oskarzyciela, thumaczac swoja nieobecnos¢ powodami zawodowymi, ktérych stusznie nie traktowat on jako
nalezyte usprawiedliwienie nieobecnosci.

Sad Odwotawczy z cala moca podkresla, Ze realizacja prawa do obrony uzalezniona jest przede wszystkim od realnej, a nie
tylko pozorowanej woli skorzystania przez obwinionego z gwarantowanego uprawnienia, jak i z innych przewidzianych
ustawa uprawnien procesowych, np. skladania pisemnych oswiadczen, wnioskow. Sad Odwotawczy celowo uzyt
sformutowania ,pozorowanej woli”, poniewaz na to wskazywalo zachowanie sie obwinionego do czasu rozprawy
odwotawczej, ktory wezesniej nie stawial sie na wezwania oskarzyciela k. 37, 38, 39, 51 ; mimo wezwan nie ztozyt wyjasnien,
ani w formie pisemnej, ani ustnej k. 24, 10 ; nie skladat Zadnych pism ani wnioskéw w sprawie, w tym dowodowych ; posiadat
realng mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie, czego nie uczynit ; nie zlozyl wniosku o zmiane godziny posiedzenia na
pOZniejsza.

Taka postawa obwinionego zaréwno na etapie dochodzenia jak i na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji
pozwalala na przyjecie zalozenia, ze skoro nie podjal on aktywnosci procesowej to swiadomie zrezygnowat ze skorzystania z
ustawowo gwarantowanych uprawnien, czy tez $wiadomie zaniechal skorzystania z nich by w sposéb instrumentalny
wykorzysta¢ prawo do obrony w celu zatamowania i przedtuzenia postepowania dyscyplinarnego.



Taki poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt SNO 43/15, z ktérym sad
odwotawczy sie utozsamia. Vide takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt I KZP
8/2001.

Niewatpliwie obwiniony posiadat realne mozliwo$ci korzystania z gwarancji procesowych do skladania pism, wyjasnien,
wnioskdw dowodowych, uczestniczenia w postepowaniu itp., czego nie uczynit do czasu rozprawy odwotawczej.

Na potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska, Sad Odwolawczy postanowil przytoczy¢ fragment uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt SDI 33/11, ze wzgledu na jego doniostos¢ i wage dla
orzecznictwa dyscyplinarnego, z ktérego ponizsza tre$cia zgadza sie¢ w pelni oraz przyjmuje to stanowisko jak wiasne :
,osobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedna z mozliwosci wpisujacych sie w zasade okre$long w art. 6 kp.k.
Obwiniony, bedacy wysoko wykwalifikowanym prawnikiem, doskonale zdawat bowiem sobie sprawe z innych sposobow
realizacji prawa do obrony, np. w formie pisma procesowego lub poprzez ustanowienie obroncy. Odwotujac sie do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2o0m 1. (sygn. akt SDI 24/u1), dotyczacego identycznego zarzutu
skarzacego, nalezy przypomnie¢, ze postepowanie dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy o radcach prawnych, cho¢
ma charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu,
stosowanie w zwigzku z art. 74* wspomnianej ustawy przepisu art. 6 k.p.k., w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi
mie¢ charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na
mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych sad dysponuje zakresem
swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest osoba
wykonujaca zawod prawniczy, ktéra posiada $wiadomos¢ swoich uprawnien procesowych i wielosci narzedzi stuzacych

”

realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sgdowi racji w formie pisemnej... ”.

Nie mozna zgodzi¢ z obwinionym, ze nie mogt stawi¢ sie na posiedzenie w dniu 15.04.2016 r. z uwagi na zmiane w ostatniej

chwili terminu oraz godziny rozprawy.

Po pierwsze, termin rozprawy nie zostat zmieniony , zmianie ulegla jedynie godzina z 9:00 na 12:45 - k. 631 68.

Po drugie, nie nastgpito to w ostatniej chwili, bowiem o zmianie godziny obwiniony zostal powiadomiony telefonicznie w
dniu 6.04.2016 1. - k. 83 tj. w dacie zarzadzenia tej zmiany przez Sad Okregowy - k. 67. W tym dniu zostal on takze
poinformowany, ze stosowne wezwanie zostalo wyslane poczta, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy k. 68 i 69.
Przesylka polecona z wezwaniem byla awizowana do odbioru juz w dniu 07.04.2016 r. k. 69 verte.

Konkludujac, z tego tytulu Sad Okregowy nie naruszyt prawa obwinionego do obrony i nie istniala przeszkoda do
prowadzenia rozprawy bez jego udziatu.

Poza petitum, obwiniony w uzasadnieniu odwotania podnioésl, Ze nie wie jakie zarzuty s3 mu stawiane, gdyz inne
wymienione s3 we wstepnej czesci orzeczenia, a inne po wyrazie ,orzeka” na pierwszej stronie. Zdaniem obwinionego, ten
fakt przemawia za skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na zupelny brak precyzji w liczbie i rodzaju

stawianych mu zarzutéw.

Sad Odwolawczy uwaza te twierdzenia za bezpodstawne i nie przemawiajgce za skierowaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, a to z tego powodu, ze wynikaja z niewiedzy o konstrukcji orzeczenia skazujacego oraz nieuwaznego
zapoznania sie z trescig uzasadnienia. Przepis art. 413 k.p.k. w zw. z art. 74' pkt 1 u. o r.pr. okre$la wymogi formalne
orzeczenia. Dla celow wyjasnienia tej kwestii wystarczajace jest powolanie sie na § 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 1 tegoz art., z ktérych

wynika, ze kazde orzeczenie powinno m.in. zawieraé :
1/ przytoczenie opisu (...) czynu, ktdrego popelnienie oskarzyciel zarzucit obwinionemu - § 1 pkt 4 ;
2/ a w przypadku wyroku skazujacego - dokladne okreslenie przypisanego obwinionemu czynu (...) - § 2 pkt 1.

Taka regulacja prawna oznacza, ze rzecznik dyscyplinarny lub jego zastepca we wniosku o ukaranie opisuje czyn, ktorego
popelnienie zarzuca obwinionemu. Z kolei sad dyscyplinarny moze dokona¢ zmiany opisu czynu zarzucanego przez

oskarzyciela, jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wystapi taka koniecznos¢ i w takich okolicznosciach



przypisa¢ obwinionemu czyn faktycznie popetniony. Nie inaczej postapit Sad Okregowy, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dokladnie wyjasnia motywy dokonanej zmiany w opisie czynu na kartach 97 i 97 verte.

Zasadnicze rozstrzygniecie sadu znajduje sie w tzw. dyspozytywnej czesci orzeczenia, ktora zaczyna sie, jak to obwiniony
okreslil, po wyrazie : ,orzeka”. Z punktu pierwszego tej cze$ci orzeczenia wynika jednoznacznie i w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze Sad Okregowy uznal obwinionego za winnego tego, ze w okresie od 27.06.2014 r. do 18.12.2015 r. pomimo
zglaszanych Zzadan nie wydat W. S. dokumentéw zwiazanych z prowadzeniem spraw tj. dostarczonych mu przez
Zleceniodawce : 1/ decyzji o przyznaniu doplaty srodowiskowej przez (...), 2/ dokumentéw dotyczacych skargi do Trybunatu
w S. oraz 3/ otrzymanego przez obwinionego z Sadu Rejonowego w O.wydanego przez sad , postanowienia w sprawie o sygn.
(...) dotyczacego pojazdu marki M.. Oczywiste jest wiec, ze tylko te trzy rodzaje dokumentéw nie zostaly wydane
pokrzywdzonemu przez obwinionego w zakreslonym w orzeczeniu terminie, to jest w okresie poltora roku, co wyczerpuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w dyspozycji art. 64 ust. 1 u. o r. pr. w zw. z art. 28 ust. 1 KERP,
nakladajacego na radce prawnego obowigzek wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na
podstawie ktérego prowadzit sprawe, wszystkich otrzymanych od niego dokumentéw i pism otrzymanych z sadu lub innego
organu . . Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnit zmiane dokonang w opisie czynu zarzucanego przez oskarzyciela, wskazujac
na tres¢ art. 28 ust. u KERP, z ktdrego wynika, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie tego przepisu podlega
jedynie zaniechanie radcy prawnego polegajace na niewydaniu dwdch rodzajow dokumentdw tj. ktore klient sam dostarczyt i
pisma otrzymane z sadu lub organu, przed ktérym prowadzit sprawe tego klienta.

Zmieniajac opis czynu Sad Okregowy pomingt dokumenty takie jak : sprzeciw od postanowienia w sprawie o sygn. (...)
dotyczacego pojazdu marki M., dowodd uiszczenia oplaty sagdowej w kwocie 320 zl. tytulem oplaty od sprzeciwu w/w
postanowienia, odpis pozwu wniesionego przeciwko Urzedowi Skarbowemu ,w sprawie zaboru ciagnika”. Jako uzasadnienie
zmiany opisu wskazal, ze obwiniony nie sporzadzit zaréwno sprzeciwu od postanowienia w sprawie (...) jak i pozwu
przeciwko Urzedowi Skarbowemu, co oznacza brak istnienia takich dokumentow. Odnos$nie natomiast dowodu uiszczenia
oplaty sadowej od sprzeciwu w wysokosci 320 zt., pokrzywdzony zeznal, ze to potwierdzenie otrzymat od obwinionego.

Powyzsze dowodzi, ze nie zachodzi jakakolwiek wewnetrzna sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, a tym bardziej
uniemozliwiajaca jego wykonanie. Ergo, nie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwolawcza skutkujaca uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k..

Dopiero w odwolaniu obwiniony podnosi, ze : 1/ pokrzywdzony nie przekazal mu decyzji o doplaty $srodowiskowe przez (...) ;
2/ nigdy nie bylo zadnej skargi do Trybunalu w S. ; 3/ nie wie, ktérego postanowienia w sprawie (...) nie przekazat
pokrzywdzonemu, poniewaz nie jest to sprecyzowane.

Twierdzenia te nie znajdujg uzasadnienia w $wietle materialu dowodowego, na podstawie ktorego Sad Okregowy dokonat
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego dowodzacego, ze obwiniony nigdy nie kwestionowal, a wrecz potwierdzat fakt
posiadania dokumentow opisanych w pkt. 1 orzeczenia oraz fakt ich nie wydania pokrzywdzonemu we wskazanym okresie.

Sad Odwolawczy z calym naciskiem podkresla, ze od poczatku sprawy, a takze jeszcze przed wszczeciem postepowania,
obwiniony doskonale wiedzial, o ktore dokumenty chodzi, o czy swiadcza dowody z dokumentéw na kartach 1,2, 10,11,
19 (naklejona notatka) , 22,34,38,51. Z tresci przytoczonych dowodow nie wynika, aby obwiniony zglaszat jakiekolwiek
uwagi co do ich posiadania, czy watpliwosci, o ktére dokumenty chodzi. Powyzszy stan faktyczny potwierdzaja wyjasnienia
obwinionego zlozone na rozprawie odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2016 r..

Tym bardziej dziwi¢ moze ten zarzut w $wietle wyjasnienn obwinionego ztozonych na rozprawie odwotawczej w dniu 20
wrzesnia 2016 r., na ktorej przyznat, ze wiedzial, ktore dokumenty zostaly objete skarga pokrzywdzonego, poniewaz skarga z
wykazem tych dokumentéw zostala mu doreczona przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Nadto zeznal, Ze wszystkie
dokumenty, wskazane w punkcie 1 orzeczenia Sadu Okregowego i wymienione w opisie czynu, wydal pokrzywdzonemu na
jego prosby przed rozprawa, ktéra odbyta sie w dniu 15 kwietnia 2016 r.. Takze pokrzywdzony w tym dniu przyznal, ze
odzyskal wszystkie dokumenty, aczkolwiek dopiero po uplywie 1,5 rocznego okresu czasu od zgloszonego zadania i na
skutek wielu interwencji.



Jezeli omawiany tu zarzut mialby sie odnosi¢ ewentualnie do opisu czynu, Sad Odwolawczy powotuje sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore stoi na stanowisku, ze dazeniem sadéw i oskarzycieli powinno by¢ w miare dokladne opisanie
czynu, ale nie oznacza to, by wskazanie go z pewnymi niedokladno$ciami bylo istotnym btedem - tu wyrok SN z dnia n
marca 2005 1., sygn. akt V KK 307/04.

W celu zobrazowania nagannego zachowania obwinionego, Sad Odwolawczy pokusit sie sporzadzi¢ chronologie starania
pokrzywdzonego o zwrot dokumentdw, ktdra byla nastepujaca :

27.06.2014 1. - pokrzywdzony zwrocit sie do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Olsztynie z prosba o interwencje w

sprawie zwrotu dokumentdéw.

27.06.2014  r. - obwiniony, w rozmowie telefonicznej z sekretariatem OIRP, zapewnit, ze dokumenty zwréci do dnia

30.06.2014  r., CO ostatecznie nie nastapito.
31.12.2014 I. oraz 02.02.2015 r. - pokrzywdzony kolejny raz zwraca sie do OIRP o pomoc w odzyskaniu dokumentow.

09.02.2015 I. - obwiniony poinformowat telefonicznie, ze jest w trakcie zalatwiania sprawy.

13.02.2015 1. - do OIRP wplynelo pismo, w ktérym obwiniony wyjasnia, Ze z powodu nieobecnos$ci pokrzywdzonego nie

zwrdcil dokumentdw, co ma nastapic ostatecznie w dniu 16.02.2015 r..

07.07.2015 .- pokrzywdzony zwraca sie do OIRP o interwencje w odzyskaniu dokumentéw.
14.07.2015  T. - obwiniony mailem zawiadamia OIRP, ze akta pokrzywdzonego beda do odbioru w Kancelarii mec. P..

28.10.2015 1. - do dziekana OIRP wplynelo pismo z Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z zalaczong kolejna
interwencja pokrzywdzonego z dnia 13.10.2015 r..

23.11.2015 r. - pokrzywdzony poinformowat OIRP, ze obwiniony nie przekazat mec. J. P. zadnych dokumentéw, a nadto
wskazal, ze nie zna powodu przekazania zagdanych dokumentow do innej kancelarii.

18.12.2015 1. - w dniu kiedy mialo nastapi¢ przedstawienie zarzutéw przez oskarzyciela, obwiniony przestat do OIRP

maila, ze ,wszystko zalatwil” a dokument na te okoliczno$¢ dostarczy do OIRP w poniedziatek 21.12.2015 ..

Koniec grudnia 2015 r. - pokrzywdzony odzyskat zadane dokumenty.

Powyzsze niewatpliwie dowodzi razacego i niedopuszczalnego etycznie zachowania sie osoby wykonujacej zawod radcy
prawnego w stosunku do swojego klienta.

Reasumujac, Sad Odwotawczy nie dopatrzyt sie wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 711 kp.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u. o r.pr., ktéra skutkowataby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, a to dlatego, ze nie
zostala naruszona zasada procesowego prawa do obrony, gwarantowana w art. 42 Konstytucji RP i w art. 6 k.p.k. oraz nie

zachodzi wewnetrzna sprzecznosc orzeczenia.

Ponadto, co zostalo wykazane, nie stwierdzono obrazy przepisow postepowania, ktoére moglyby mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia, co z kolei mogloby skutkowa¢ uchylenie lub zmiane orzeczenia na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 74* pkt 1u. o r.pr..

Tym samym nie zastuguje na uwzglednienie wniosek obwinionego o uniewinnienie, albowiem Sad Odwolawczy nie
stwierdzit jakiejkolwiek okolicznos$ci powodujacych wylaczenie winy, a w szczegolnosci wobec jego przyznania co do

posiadania i wydania dokumentéw dopiero po uptywie ok. 1,5 roku od zgtoszenia wniosku o ich wydanie.

Sad Odwotawczy poczuwa sie w obowiazku zwrdcenia uwagi na niedbalg forme wniesionego odwotania, ktdére zawiera :
powtodrzenia tresci calych stron ; przedruk pisma obwinionego z dnia 11 maja 2016 r. kierowanego do Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie, ktére jest zalaczone do odwotania, mimo braku zwiazku ze sprawg ; wnioski zgloszone
do Sadu Okregowego : 1/ o pisemne wyjasnienie do dnia10.06.2016 r. w jakim celu dzwoniono do Sadu Okregowego w O.z
pytaniem, o ktorej skonczyla sie rozprawa w sprawie (...) ;



2/ o udostepnienie akt najpdzniej do dniai0.06.2016 1. ;
3/ o umozliwienie skierowania przez obwinionego pisma uzupelniajacego w dniu 10.06.2016 r. w sprawie D-3/16.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odwolanie powinno odpowiada¢ wymogom formalnym okreslonym w art. 427 k.p.k. i by¢
uporzadkowane w kolejnosci tam wskazanej. Nie powinno zawiera¢ zbednych wnioskow, a w szczegolnosci kierowanych do
innych organow niz Sad Odwotawczy. W odwolaniu obwiniony powotuje sie na swoj profesjonalizm, ktéry w odniesieniu do
odwolania nie zostat wykazany.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, na
podstawie art. 437 § 1, 456 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj.

Dz. U. z 2015 1., poz. 507 ze zm.).

Kosztami postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzono obwinionego na podstawie art.
70% u. o r. pr. oraz § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly Nr 86/K/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie

okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



