Teza: Przedawnienie dyscyplinarne w przypadku klamstwa lustracyjnego

Zgodnie z art. 21f ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013
r. poz. 1388), w przypadku postepowan dyscyplinarnych dotyczacych tzw. ,,klamstwa lustracyjnego”

nie stosuje si¢ przepisow o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO - 82/15

ORZECZENIE

z dnia 17 lutego 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Mariusz Latkowski

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka po rozpoznaniu w dniu 17
lutego 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego J. M.

obwinionego o to, ze zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne datowane na dzien 24 lutego 2008 r. tj. o
popelnienie czynu z art. 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o radcach
prawnych

z powodu odwolania obwinionego radcy prawnego J. M. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 15 czerwca 2015 roku, sygn. akt D 21/2015

orzeka:

1.

Zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 2 i zasadza od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 1.500,00 zl (slownie: jeden tysiac piecset
zlotych);

2.

W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

3.

Zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w wysokoSci
1.000,00 z} (slownie: jeden tysiac zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 2 lutego 2015 r.
wszczeto dochodzenie w sprawie zlozenia przez radce prawnego J. M. niezgodnego z prawdg o§wiadczenia lustracyjnego,
tj. w sprawie czynu naruszajacego podstawowe wartoéci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okre$lone w art. 6
ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych.

W dniu 23 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie postanowit przedstawié
obwinionemu zarzut zlozenia niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego datowanego na dzien 24 lutego 2008 r. tj.
popekienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64
ust. 1 pkt 11 2 ustawy o radcach prawnych.

Dnia 7 kwietnia 2015 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wplynatl
wniosek Rzecznika o wszczecie przeciwko J. M. postepowania dyscyplinarnego.

Analiza zebranych w sprawie dowodéw wskazywala, iz 17 grudnia 2014 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie wplynelo pismo, ktérym Krajowa Izba Radcéw Prawnych przekazala wedlug wlasciwosci, orzeczenia sadow
lustracyjnych w W. - z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. (...) oraz utrzymujace to orzeczenie w mocy - orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. (...) w sprawie radcy prawnego J. M.. Powyzsze orzeczenia
stwierdzaly, ze radca prawny J. M. zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944- 1990 oraz treéci
tych dokumentow.

Pismem z dnia 31 maja 2015 r., w toku postepowania dyscyplinarnego, obwiniony wyjaénil pobudki, ktérymi kierowal sie
skladajac niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne. Przyznal, ze nieprawdziwe oSwiadczenie zlozyl $wiadomie,
podnoszac okolicznosci, w jakich do tego doszlo oraz wskazujac na swoje emocjonalne nastawienie do nalozonego ustawg
lustracyjna obowigzku skladania o§wiadczen lustracyjnych.

Na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w dniu 15 czerwca 2015
r. obwiniony przyznal sie do winy i wnio6st w trybie art. 387 § 1 K.p.k. o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci karnej
w wymiarze 5 lat zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zakazu wykonywania patronatu na okres 5 lat.
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie przychylil sie do wniosku obwinionego.

Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie uznal
radce prawnego J. M. winnym zarzucanego mu czynu, tj. czynu sprzecznego z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 5 lat oraz na podstawie art. 65 ust. 2 b ustawy
o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat. Ponadto, na podstawie art. 70 ¢ ust. 2 ustawy o
radcach prawnych zasadzil od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu
kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 3.000 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W. VIII
Wydzial Karny z 10 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie toczacej sie pod sygn. (...) w przedmiocie stwierdzenia
niezgodno$ci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, na mocy ktérego Sad stwierdzil, ze radca prawny J. M. zlozyl niezgodne
z prawda o$wiadczenie lustracyjne okreSlone w art. 7 ust. 1 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw. Wobec powyzszego stwierdzenia Sad Okregowy
orzekl w stosunku do radcy prawnego utrate na okres 3 lat prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu
jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek utworzenia wynika z ustawy. Ponadto na
podstawie art. 21a ust. 2b w/w ustawy orzeczono wobec obwinionego zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w
art. 4 pkt 2-57 tej ustawy.

Wedlug dalszych ustalen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony w okresie od 1972 do 1975 r. pelnil stuzbe w pionie



§ledczym (...), a nastepnie w okresie od 1975 do 1990 r. w wydziale (...). Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
akt sprawy o sygn. D 21/2015, wyjaénienia obwinionego J. M., odpis wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2014 r,
(sygn. (...)).

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wywiodl obwiniony wskazujac poczatkowo, iz orzeczono wobec niego kare
zawieszenia wykonywania zawodu podwyzszona o 2 lata w stosunku do wcze$niej nieformalnie uzgodnionej oraz
kwestionujac zasadzona kwote 3.000 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego. Pismem z dnia 15 wrzeénia
2015 r. obwiniony zarzucil orzeczeniu:

+ razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary w stosunku do stopnia zawinienia
i negatywnych skutkéw zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, jak i niewspotmiernych, wobec
tresci § 1 ust. 2 uchwaly Nr 86/K/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 roku - kosztow postepowania;

« razace naruszenie prawa materialnego - art. 70 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych poprzez wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec obwinionego po uplywie trzech lat od daty popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego oraz przeprowadzenie postepowania w I instancji zakoniczonego wydaniem orzeczenia o ukaraniu
obwinionego, pomimo uplywu okresu przedawnienia §cigania oraz karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. Majac na
uwadze powyzsze wnosit o:

1)
uchylenie zaskarzonego orzeczenia;

2)

umorzenie postepowania;
3)

obciazenie kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w
Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do najdalej idacego zarzutu odwolania, a mianowicie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 11 2
ustawy o radcach prawnych wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom odwolujacego - w niniejszej sprawie nie doszlo do
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 70 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych ,nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popelienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok”. W kontek$cie
niniejszego postepowania istotne jest, ze obwiniony formulujac powyzszy zarzut uczynit to calkowicie pominawszy
brzmienie przepisu art. 21f ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388). Przedmiotowy przepis stanowi, ze w przypadku postepowan dotyczacych tzw.
~klamstwa lustracyjnego” nie stosuje sie przepisow o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym, a co za tym idzie
zarzut naruszenia prawa w tym zakresie nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Tre§¢ przepisu art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej byla co prawda przedmiotem postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ktéry wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08 - orzekl, iz zdanie pierwsze w/w przepisu jest
niekonstytucyjne i skutkuje uchyleniem ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny sposobu ukarania osoby,
ktora zlozyla niezgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne, jednakze nie uchylit w skutkach prawnych zdania drugiego -
dotyczacego terminow przedawnien przewidzianych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut przedawnienia wobec uplywu trzech lat od daty popelnienia czynu, jak i fakt uplywu



piecioletniego terminu przedawnienia karalnoSci przewinienia dyscyplinarnego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu - razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w
Warszawie zasadne wydaje sie przytoczenie okolicznoSci w jakich orzeczenie powyzszej kary zapadlo. Analiza akt
postepowania dyscyplinarnego D 21/2015 wskazuje, ze na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. obwiniony J. M. przyznal sie
do winy oraz w trybie art. 387 § 1 K.p.k. zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoS$ci karnej w wymiarze 5
lat zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zakazu wykonywania patronatu przez okres 5 lat. Zgodnie z
tres$cig art. 387 § 2 K.p.k. Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okoliczno$ci popelienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
caloéci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego
takiego wniosku. Wobec przyznania sie obwinionego do winy a takze braku sprzeciwu ze strony Rzecznika Dyscyplinarnego
- Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie uwzglednit wniosek obwinionego i
wymierzyt zawnioskowana przez niego kare. Biorac pod uwage fakt, iz kara ta orzeczona zostala zgodnie z wola obwinionego
J. M. - postawiony w odwolaniu zarzut jej razacej niewspolmiernoSci pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw. Art. 65
ustawy o radcach prawnych reguluje katalog kar, jakie mozna wymierzy¢ w postepowaniu dyscyplinarnym gradujac je - od
kary upomnienia az po pozbawienie prawa do wykonywania zawodu. Orzeczona zatem wobec obwinionego kara, na jego
wlasny wniosek, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmierna,
skoro mieSci sie w granicach ustawowych, a takze jest wyrazem woli samego radcy prawnego ujawnionej w toku rozprawy w
dniu 15 czerwca 2015 r. (k. 28 akt).

Odnoszac sie do zarzutu niewspolmiernoéci orzeczonych wobec obwinionego kosztéw postepowania - w ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego zastugiwat on na uwzglednienie. Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly nr 86/K/2015 KRRP z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego - koszty postepowania
przed okregowym sadem dyscyplinarnym wynosza od 500 do 3.000 zl. Tre$¢ przytoczonego przepisu zostata sformulowana
w okreslonych granicach kwotowych, w ktorych miesci sie orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w tym przedmiocie. Mimo powyzszego, kazdorazowo podczas okreslania wysoko$ci oplaty
nalezy bra¢ pod uwage liczbe i czasochlonno$é czynnos$ci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci
sprawy (na co wprost wskazuje § 2 uchwaly).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie nie uzasadnil jakimi przeslankami kierowat sie okreslajac wysoko$¢ kosztéw wygenerowanych niniejszym
postepowaniem dyscyplinarnym w gbrnej granicy. Kwota ta, w kontekécie podjetych czynnoéci, stanowi sume wygbérowana.
W sprawie odbyla sie zaledwie jedna rozprawa (trwajaca 40 minut,) na ktérej w zwiazku ze zlozeniem przez obwinionego
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie bylo potrzeby przeprowadzania szerokiego postepowania dowodowego.
Bezposérednio po rozprawie zapadlo zaS orzeczenie. Powyzsze wskazuje, ze ani liczba i czasochlonno$§é czynnosci
procesowych, ani takze ilo$¢ rozpraw oraz stopien zawilo$ci sprawy nie uzasadnialy obciazania obwinionego kwota az 3.000
z}. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kwote adekwatna w niniejszej sprawie stanowi kwota 1.500 zl, ktéra koreluje
z czynno$ciami, ktorych podjecie bylo nieodzowne przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie (przygotowanie i wysytka zawiadomien, koszty zwigzane z przeprowadzeniem rozprawy i wydaniem orzeczenia
czy wynagrodzenie sedziéw). Majac na wzgledzie powyzsze orzeczenie w zakresie kosztow postepowania podlegalo zmianie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 706 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca

2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



