Teza: k.p.k. - opis czynoéw przypisanych radcy prawnemu

Brak w opisie przypisanych radcy prawnemu czynow, polegajacy na braku konkretnych czynnosci,
ktore w okresie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu podejmowal obwiniony w kazdej z

prowadzonych spraw, uzasadnia uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

WO-79/16

ORZECZENIE

z dnia 19 sierpnia 2016 roku

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka po
rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B.

C.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z 28 ust.2 i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z
dnia 28 grudnia 2010 .

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt D 77/2015

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22 lutego
2016 1., sygn. akt D 77/2015 i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.100 (stownie: jeden tysiac) zl pozostawia
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zlozyl do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie w dniu 26 listopada 2015 r. wniosek o ukaranie radcy prawnego B. C., zarzucajac, ze: !
tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 28 ust. 2 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych,

I podejmowal do dnia 13 listopada 2014 r. czynnosci jako pelnomocnik w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko P. R. o
rozwod przed Sadem Okregowym w W.II Wydzial Cywilny, sygn. akt: (...), pomimo zawieszenia w stosunku do niego prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego,



2. reprezentowal jako pelnomocnik, co najmniej do dnia 12 grudnia 2014 r. powoda J. L. w sprawie z jego powodztwa
przeciwko Szkole (...) Sp. z 0.0. toczacej sie przed Sadem Okregowym w W.XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy, sygn.
akt:(...), pomimo zawieszenia w stosunku do niego prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 28 ust. 2 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych,

3. przyjal w dniu 27 stycznia 2015 r. pelnomocnictwo od K. P. i ustanowil sie pelnomocnikiem pozwanego w sprawie z
powddztwa M. P. przeciwko K. P. toczacej sie przed Sadem Okregowym W.- Praga w W.I Wydzial Cywilny, sygn. akt::(...), 0
czym poinformowal Sad pismem zlozonym w dniu 6 lutego 2015 r., w celu obejécia zakazu podejmowania czynnoéci
zawodowych jako radca prawny w okresie zawieszenia go w prawie do wykonywania zawodu,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 28 ust. 2 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, 4. wykonywal czynno$ci jako radca prawny pomimo zawieszenia w prawie do
wykonywania zawodu poprzez zlozenie w dniu 13 listopada 2014 r. pisma procesowego jako pelnomocnik A. L. w sprawie z
wniosku O. D. toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla W., XVI Wydzial Cywilny, sygn. akt: (...), tj. o popekienie
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 28 ust. 2 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony nie wni6st odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie w sprawie D 77/2015 uznal
obwinionego winnym czynéw zarzucanych w pkt 1, 2 i 4 wniosku o ukaranie i za kazdy z tych czyné6w wymierzyl kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz uniewinnil radce prawnego B. C. od popelnienia

czynu zarzucanego mu w pkt 3 wniosku o ukaranie. Na podstawie art. 65 * ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone
w pkt 1, 2 i 4 Sad I instancji polaczyt w ten sposob, ze orzekt jako kare laczna kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Obwinionego obcigzono tez kosztami postepowania dyscyplinarnego w I instancji w kwocie 600
z}.

OSD ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony, od dnia 4 czerwca 2011 r., odbywat kare jednego roku zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na podstawie prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie. W okresie
odbywania tej kary obwiniony $wiadczyt pomoc prawng swoim klientom. Pomoc ta obejmowala zastepstwo procesowe w
sprawach prowadzonych przez Sad Okregowy w W.pod sygn. akt: (...) oraz przez Sad Rejonowy dla (...) w W. pod sygn. akt:
(...). Ponadto, obwiniony, réwniez w okresie odbywania kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, zawarl umowe
zlecenia oraz przyjal pelnomocnictwo procesowe od zleceniobiorcy w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy W. w
W.pod sygn. akt(...).

Sad ustalil powyzszy stan na podstawie dokumentéw oraz kopii dokumentéw dopuszczonych jako dowody w sprawie.
Pochodzily one badz zostaly przekazane przez sady powszechne. Fakt wymierzenia obwinionemu kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu orzeczeniem prawomocnym od dnia 4 czerwca 2014 r. byl znany Sadowi z urzedu.

Postepowanie obwinionego wywolalo reakcje sadow powszechnych, ktére zawiadomily o tym organy izby warszawskie;j.

W ocenie Sadu dyscyplinarnego I instancji, postepowanie obwinionego niewatpliwie godzilo w godnos¢ zawodu radcy
prawnego i $wiadczylo o lekcewazacym stosunku obwinionego do orzeczen sadu dyscyplinarnego, co naruszalo przepis art.
6 KERP.

Wymierzajac kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego OSD wzigl pod uwage przede wszystkim to,
ze obwiniony, dopuszczajac sie przedmiotowych czynéw w okresie wykonywania kary, naruszyl zasady wykonywania
zawodu w sposob razacy i §wiadomy. Sad doszed} tez do przekonania, ze kara wymierzona wcze$niej obwinionemu nie
spelnila celow przed nia stawianych. Niestosowanie sie obwinionego do prawomocnego orzeczenia sadu

dyscyplinarnego nakazalo zakladaé, ze orzeczenie kary tego samego rodzaju badz lagodniejszej



byloby niecelowe. Sad wskazal tez, ze jednym z zadan ustawowych samorzadu radcéw prawnych jest sprawowanie nadzoru
nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Z tych wzgledéw, a takze z uwagi na prewencyjna dyrektywe wymiaru kary, OSD
wymierzyl najsurowszg z kar przewidzianych w ustawie.

Natomiast, co do zarzutu obejmujacego czyn polegajacy na §wiadczeniu pomocy prawnej w sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy W. w W.pod sygn. akt: (...), Sad I instancji uznal, ze obwiniony nie dopuscil sie deliktu dyscyplinarnego.
Umocowanie do dzialania w tej sprawie nie zostalo udzielone B. C. jako radcy prawnemu lecz jako osobie fizycznej.

Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony w zakresie pkt 1,2 i 4, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, poprzez oparcie orzeczenia wylgcznie na dokumentach urzedowych i pominiecie
wyja$nien obwinionego co do przedstawionych mu zarzutéw, zlozonych w toku postepowania dyscyplinarnego o sygnaturze
RD 437/14, nieodczytanie ich na rozprawie

i niezaliczenie w poczet dowodow,

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez brak wskazania w pkt 1 orzeczenia, jakie czynnosci obwiniony podejmowat
w okresie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu jako pelnomocnik M. K. w postepowaniu o sygnaturze (...) przed
Sadem Okregowym w W.II Wydzial Cywilny, jak rowniez brak wskazania jakie zasady, wyrazone w art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, OSD uznal za naruszone,

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez brak wskazania w pkt 2 orzeczenia, jakie czynno$ci obwiniony podejmowat
w okresie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu jako pelnomocnik J. L. w toku postepowania o sygnaturze (...) przed
Sadem Rejonowym dla W. XVI Wydzial Cywilny, jak rowniez brak wskazania jakie zasady, wyrazone w art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, OSD uznal za naruszone,

4. naruszenie przepisOw postepowania poprzez brak wskazania w pkt 4 orzeczenia, jakie zasady, wyrazone w art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, OSD uznal za naruszone,

5. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez pominiecie dowodu z akt postepowania sadowego Sadu Okregowego XXIII
Wydziat Gospodarczy w W., sygnatura akt: (...),

6. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez pominiecie dowodu z akt postepowania sagdowego o sygnaturze (...)
zawieszonego przed Sadem Rejonowym dla W. XVI Wydzial Cywilny,

7. wydanie orzeczenia w sytuacji braku rozstrzygniecia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wniosku
obwinionego o zawieszenie postepowania o sygnaturze RD 437/14,

8. pominiecie przy wymierzeniu kary dyscyplinarnej okoliczno$ci popelnienia czynow.

Obwiniony wniésl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2 orzeczenia obwiniony wskazal, ze Sad I instancji pominat dowod z akt sprawy Sadu
Okregowego XXIII Wydziat Gospodarczy w W. - (...). Z akt tych wynikalo jednoznacznie, iz jedyna czynnoScig procesowa,
wykonang przez niego w

imieniu powoda J. L., bylo skierowanie do Sadu Okregowego w W. 23 kwietnia 2014 r. zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego dla m. st. W.IX Wydzial Gospodarczy w W. o zawieszeniu postepowania. Sad Okregowy XXIII Wydzial
Gospodarczy w W. postanowieniem z 4 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze (...), uwzglednil to zazalenie. Tak wiec
reprezentowanie tego klienta mialo miejsce przed data zawieszenia obwinionego w wykonywaniu czynno$ci radcy
prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 4 orzeczenia, obwiniony podal, iz jego pismo z 13 listopada 2014 r. jest odpowiedzig na pismo
adw. W. F., ktore skierowala ono do niego bezposrednio, majac §wiadomosé co do orzeczonej kary dyscyplinarnej. Podnio6st



tez, ze w tym czasie postepowanie o sygnaturze (...) przed Sadem Rejonowym dla W. bylo zawieszone.

Obwiniony zarzucil, iz Sad I instancji pomingl w calo$ci jego wyjasnienia, ztozone w toku postepowania. Dotyczy to przede
wszystkim szczegbdlowych wyjaénien odnoszacych sie do okolicznoSci wystepowania przed Sadem Okregowym w W.w
sprawie (...).

Zdaniem obwinionego, OSD nie uwzglednil tez tego, ze od orzeczen wydanych przez sady dyscyplinarne, przystluguje prawo
do wniesienia skargi kasacyjnej, ktérego to prawa zostal pozbawiony w sprawie, w ktérej orzeczono kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu.

Ponadto radca prawny B. C. stwierdzil, iz motywem jego dzialania nie bylo lekcewazenie orzeczen dyscyplinarnych lecz
dobro klientoéw, ktérzy powierzyli mu swoje sprawy.

Obwiniony wskazal tez, ze w dniu 29 maja 2015 r. zlozyt do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wniosek o
zawieszenie postepowania o sygnaturze RD 437/14, ponowiony w piSmie z 31 sierpnia 2015 r. Wniosek ten nie zostal
rozpoznany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne, co powoduje konieczno$¢ uchylenie orzeczenia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej w skutkach idacego twierdzenia obwinionego, iz zostal on pozbawiony
prawa do zlozenia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
odwotania od orzeczenia

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. - sygn. akt: D 4/2014.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 16 wrzeénia 2014 r. o odmowie przywrdcenia terminu do
wniesienia odwolania zostalo przez WSD wydane w dniu 12 maja 2015 r. w sprawie WO-168/14. Zgodnie za$ z

art. 426 § 1 k.p.k. oraz art. 62 2 ust. 1 ustawy o radcach prawnych na postanowienie takie nie przystuguje $rodek odwolawczy
oraz prawo do wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Kasacja shuzy bowiem jedynie od rozstrzygnie¢ merytorycznych, tj.
orzeczen WSD. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie SDI
17/09.

Zatem zarzut obwinionego nie jest trafny.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut zwigzany z wydaniem orzeczenia przez OSD w sytuacji braku rozstrzygniecia Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wniosku obwinionego o zawieszenie postepowania o sygnaturze RD 437/14.

Whniosek ten byl motywowany brakiem rozstrzygniecia WSD w sprawie przywrodcenia terminu do wniesienia odwolania
oraz zawieszeniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci postepowania odwolawczego co do uchwaly Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych nr 95/K/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. utrzymujacej w mocy uchwale Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie nr 676/2014 z dnia 16 lipca 2014 r. o zawieszeniu radcy prawnemu B. C. prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 1 roku - od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia 4 czerwca 2015 r.

Jak slusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt: IT GSK 515/10,
wedlug treéci art. 28 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zawieszenie prawa do wykonywania zawodu nastepuje z chwila
uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego o zastosowaniu tej kary. Przy czym, w my$l art. 29 pkt 6 tej ustawy,
skreslenie z listy radcow prawnych nastepuje m.in. w wypadku orzeczenia dyscyplinarnego lub wyroku sadowego o
pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Uchwala rady okregowej izby radcéw prawnych w sprawie
skreslenia z listy radcow prawnych powinna by¢ podjeta w terminie 30 dni od powziecia wiadomo$ci o zaistnieniu
zdarzenia, o ktéorym mowa w art. 29. Z regulacji powyzszej wynika zatem, ze status radcy prawnego wigze sie z
uprawnieniem do wykonywania zawodu radcy prawnego, a nie jego faktycznym wykonywaniem. Utrata tego statusu nie



nastepuje jednakze - w aktualnym stanie prawnym - z chwilg skreSlenia z listy radeow prawnych, lecz w przypadku
orzeczenia sadu dyscyplinarnego orzekajacego utrate prawa wykonywania tego zawodu z chwila jego uprawomocnienia sie.
Skresélenie z listy radcdw prawnych w takiej sytuacji ma jedynie charakter formalny. Teza ta ma odpowiednie zastosowanie
w

przypadku orzeczenia przez sad dyscyplinarny kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu i podjecia uchwaly rady
wlasciwej OIRP o zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu.

Zatem, wniesienie odwolania w sprawie uchwaly Rady OIRP w Warszawie nie mialo wplywu na wykonanie kary orzeczonej
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie w sprawie D 4/2014 a takze na postepowanie dyscyplinarne w
sprawie niniejszej.

Sluszne natomiast okazaly sie zarzuty obwinionego, dotyczace brakow w opisie przypisanych mu czyndéw, ktéry winien
dotyczy¢ konkretnych czynnoéci, ktére w okresie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu podejmowal obwiniony w
kazdej ze spraw. Szczegoélnie istotne jest to w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie i pkt 2 orzeczenia.
Obwiniony twierdzi bowiem w odwolaniu, ze jego ostatnia czynno$cia jako pelnomocnika J. k. w postepowaniu o sygn.
akt:(...) przed Sadem Rejonowym dla m.st. W.IX Wydzial Gospodarczy bylo skierowanie do Sadu Okregowego w W. XXIII
Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w dniu 23 kwietnia 2014 r. zazalenia na postanowienie Sadu gospodarczego I instancji w
sprawie (...) o zawieszeniu postepowania, a wiec przed dniem od ktérego biegl termin zawieszenia. Natomiast w pi$mie z
dnia 31 sierpnia 2015 r. obwiniony podal, ze czynno$¢ taka, datowang na 2 czerwca 2014 r., stanowilo jego pismo
procesowe, przy ktorym przesylal zalaczniki finansowe do sadu rozpoznajacego sprawe. W obu przypadkach mialo to zatem
mie¢ miejsce przed rozpoczeciem biegu zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. W odwotaniu obwiniony wskazal tez,
ze Sad Okregowy XXIII Wydzial Gospodarczy w W. postanowieniem z 4 lutego 2014 r. w sprawie (...), uwzglednil jego
zazalenie. W aktach sprawy dyscyplinarnej brak zas, poza pismem Sadu Okregowego XXIII Wydzial Gospodarczy w W. z
dnia 18 grudnia 2014 r. zawiadamiajacym o tym, ze w sprawie (...) obwiniony nadal reprezentuje powoda, jakichkolwiek
dowodoéw, ktére wskazywalyby jakie konkretnie czynno$ci obwiniony jako pelnomocnik procesowy podjal pomiedzy 4
czerwca 2014 TI. a 4 czerwca 2015 r. w tej sprawie. Przy braku tych dowodéw a takze wystepowaniu rbéznych dat
wskazywanych przez samego obwinionego jako ostatnia aktywno$é w tej sprawie oraz watpliwoéci co do daty wydania
orzeczenia przez Sad gospodarczy II instancji, na tym etapie nie jest mozliwe dokonanie przez WSD oceny zachowania
obwinionego. Wobec grozgcej obwinionemu surowej kary dyscyplinarnej ocena taka powinna by¢ za$ szczeg6lnie wnikliwa i
opiera¢ sie na kompletnym materiale dowodowym.

Watpliwosci te, choé w mniejszym stopniu, dotycza takze prowadzenia przez obwinionego obu pozostatych spraw przed
sagdami powszechnymi - (...)i (...).

Wymaga to, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, zbadania akt wszystkich spraw, w zwigzku z ktérymi prowadzono
postepowanie dyscyplinarne i dokonania - w oparciu o wynikajace stad ustalenia - zmiany opisow zaré6wno zarzucanych jak
1 przypisanych czynow oraz ich omoéwienia w uzasadnieniu orzeczenia.

Nie dotyczy to zarzutu z pkt 3 wniosku o ukaranie, gdyz OSD w orzeczeniu z dnia 22 lutego 2016 r. uniewinnil obwinionego
od popelnienia tego deliktu dyscyplinarnego a odwolanie na niekorzy$¢é obwinionego nie zostato zlozone.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zapoznac sie takze z
dokumentami znajdujacymi sie w aktach spraw dyscyplinarnych ze skargi Szkoly (...) sp. z 0. 0. i jej prezesa wymienionych
w notatce z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad oddalil wniosek obwinionego o odroczenie rozprawy odwolawczej z uwagi na zakres postepowania dowodowego, ktore
w tej sprawie powinno zostaé przeprowadzone, co uzasadnia przeprowadzenie tych czynnosci przez Sad I instancji.

Zasadny okazal sie takze zarzut obwinionego, dotyczacy pominiecia w materiale dowodowym przyjetym za podstawe
rozstrzygniecia, wyjasnien obwinionego zlozonych na etapie

dochodzenia. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy winne one zosta¢ ujawnione a ich tre$¢ powinna znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia poprzez odniesienie sie do podnoszonych okoliczno$ci.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



