Teza: nalezyta starannos$¢ radcy prawnego

Nawet jesli pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu do prowadzenia sprawy obejmowalo
zastepstwo procesowe w pierwszej instancji, obowigzkiem radcy prawnego bylo, w ramach tego

pelnomocnictwa, zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku.

Sygn. akt WO- 78/16

ORZECZENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Zbigniew Wojciechowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Magdalena Szcze$niak
SWSD Bozena Stradowska-Adamska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Lecha Ciarkowskiego po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. sprawy radcy prawnego K. S.

obwinionej o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2016r., poz. 233 tekst jednolity) w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (ogloszony
Uchwala Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.).

z powodu odwolania pokrzywdzonej T. S.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 01 marca 2016 r.
(sygn. akt D 83/2015);

orzeka:

1/ uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 01 marca
2016 r. (sygn. akt D 83/2015); i przekazuje sprawe ww. Sadowi do ponownego rozpoznania;

2/ rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100 zl
(stownie: jeden tysigc zl) pozostawia do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Warszawie

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zlozyta
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wniosek o ukaranie radcy
prawnego K. S., wobec dopuszczenia si¢ naruszenia obowiazkéw zawodowych i podstawowych wartoéci i zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego okreSlonych w art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ogloszonego uchwalg nr 8/VIIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r., ktéry ma
zastosowanie w postepowaniu niniejszym na podstawie § 2 uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poniewaz dotyczy ono zdarzen, ktore mialy
miejsce przed 01 lipca 2015 r., poprzez nieuzyskanie zgody klienta, w miare mozliwo$ci pisemnej, na zaniechanie wniesienia



srodka zmierzajacego do wzruszenia orzeczenia Sadu Rejonowego dla W. z dnia 02 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
(...), niedochowanie nalezytej starannoSci w zakresie zapoznania sie z treScia tego orzeczenia I instancji i wskazania
klientowi rekomendacji co do wniesienia takiego $rodka.

W dniu w dniu 01 stycznia 2016 r. obwiniona radca prawny K. S. wniosta opowiedz na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie. Wskazala w nim, ze ustalenie porozumienia ze skarzaca co do
ewentualnego wniesienia apelacji bylo praktycznie niemozliwe. Wskazala takze, ze byla obecna ze skarzaca na wszystkich
posiedzeniach sadu w przedmiotowej sprawie, i brak jest podstaw do uznania, ze nie zapoznala sie z rozstrzygnieciem sadu I
instancji. Obwiniona wskazala, ze byla w pelni $wiadoma treéci tegoz wyroku zaréwno co do meritum, jak i kosztow
postepowania. Wskazala rowniez, ze jej klientka nie wyrazata woli zaskarzenia wyroku ani po wyshuchaniu jego treéci ani w
pOzZniejszym terminie. Obwiniona podkre§lala, ze pokrzywdzona nie wykazywala zadnej woli kontaktu z obwiniona poza
wykonaniem jednego telefonu 3-4 miesigce po wydaniu wyroku z niezobowigzujacym pytaniem o koszt ewentualnej
apelacji.

W toku toczacego sie postepowania pokrzywdzona podtrzymywala swoje stanowisko w sprawie, zawarte w
dotychczasowych pismach. Twierdzila, ze obwiniona nie pouczyla jej o mozliwoséci apelowania wyroku, ani o sposobie
zlozenia Srodka zaskarzenia. Twierdzila réwniez, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu I instancji. Wedlug pokrzywdzonej
obwiniona miala wowczas stwierdzié, ze wyrok bedzie mozna skarzy¢ jak bedzie uzasadnienie.

W dniu 01 marca 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie obwiniona radce
prawnego K. S. uniewinnit od zarzucanego jej czynu. Sad ten stan faktyczny ustalil w oparciu o wyjaénienia obwinionej
(protokot z dnia 01 marca 2016 r.), zeznania $§wiadka T. S. (protokét z rozprawy w dniu 01 marca 2016 r.) oraz dowodowy
zgromadzone w sprawie wskazane we wniosku i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie. Sad dyscyplinarny I
instancji uznal, ze dzialania radcy prawnego nalezy ocenia¢ pod katem okolicznoéci konkretnej sprawy, mozliwoéci i
przyjetych sposobow komunikacji z klientem oraz samego wyniku prowadzonej sprawy. Jednoczes$nie, wskazal, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktére nakazuja nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego. Uznal rowniez, ze w sprawie prowadzonej przez obwiniona
doszlo do wydania pozytywnego rozstrzygniecia dla pokrzywdzonej, gdyz nie doszlo do oddalenia powo6dztwa. Ustalil, ze
obwiniona §ledzila tok sprawy i byla obecna na rozprawach.

Ponadto w uzasadnieniu tego wyroku uznano, iz strony ustalily prowadzenie sprawy przez obwiniong tylko w pierwszej
instancji przed Sadem Rejonowym.

Przy tak przyjetych okoliczno$ciach faktycznych, Sad dyscyplinarny I instancji uznal, iz wobec rozbieznosci pomiedzy
stronami w zakresie pouczenia o mozliwosci i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia, braku wiarygodnych dowodow
wskazujacych na odmienne dzialania, nie mozna stwierdzi¢ aby doszlo do naruszenia obowigzkéw zawodowych, czy zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego przez obwiniona.

Od w/w wyroku odwolanie wniosla pokrzywdzona. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila

1.

naruszenie przepisow ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 424 Kodeksu postepowania karnego, poprzez brak
wyjaénienia postawy prawnej orzeczenia,

2.

naruszenie przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprze nieprawidlowe przyporzadkowanie stanu faktycznego do
norm wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w wyniku czego obwiniona zostala uniewinniona,



3

naruszenie art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego niewlaéciwa interpretacje oraz niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na uznani, ze obwiniona informowala pokrzywdzong o stanie sprawy, a takze pouczyla o
przystlugujacych jej Srodkach zaskarzenia, rozwazyla wniesienie wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem.

4.

Naruszenie zasad podstawowych, chociazby wyrazonych w preambule Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, poprzez
nieuzasadnione pominiecie istotnych faktéw i dowod6éw na niegodne zawodu zaufania publicznego dzialanie obwinionej tj-
przegladanie akt sprawy sadowej, po skutecznym wypowiedzeniu jej pelnomocnictwa przez pokrzywdzona, bez wiedzy i
zgody pokrzywdzone;j.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty, pokrzywdzona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i ukaranie obwinionej
odpowiednio do stopnia zawinienia, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie, co do wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie.

Sad II instancji uznal, iz pomimo nietrafnoéci zarzutéw stawianych przez pokrzywdzong, w przedmiotowej sprawie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu sadowego w czeSci w jakiej nie przeprowadzono dowodu z tresci
pelnomocnictwa udzielonego obwinionej przez pokrzywdzong oraz w jakiej nie ustalono powodu, dla ktérego obwiniona nie
zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniona nie dochowala nalezytej starannoSci przy prowadzeniu sprawy na
rzecz pokrzywdzonej. Nawet jeSli pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy przeciwko (...) o zaplate odszkodowania
obejmowalo zastepstwo procesowe w pierwszej instancji, to w ocenie Sadu II instancji nie zwalnialo to obwinionej z
obowiazku doprowadzenia sprawy do takiego momentu, w ktérym klient (pokrzywdzona) moglaby swobodnie zdecydowaé
o dalszych losach swojego roszczenia, w tym o wniesieniu §rodka zaskarzenia.

Dlatego tez, zdaniem Sadu II instancji obwiniona byta zobowigzana, w ramach udzielonego jej pelnomocnictwa, do podjecia
czynno$ci procesowych miedzyinstancyjnych, ktére wchodza w zakres postepowania przed Sadem I instancji. Taka
czynno$cia procesowa z pewnoscia jest ztozenie wniosku o uzasadnienie.

Watpliwoéci w przedmiotowej sprawy wzbudza réwniez, fakt uméwienia sie obwinionej z pokrzywdzona w celu podjecia
decyzji co do kontynuowania postepowania w II instancji, po 3 tygodniach od dnia ogloszenia wyroku. Skoro nie zostal
zlozony wniosek o uzasadnienie, to rozpatrywanie zasadno$ci wnoszenia $rodka zaskarzenia (apelacji) bylo calkowicie
bezprzedmiotowe z uwagi na skuteczny uplyw terminu do jego zlozenia w sadzie I instancji. Niezrozumiale jest wiec dla
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego podejmowanie przez obwiniona i pokrzywdzona kwestii oplaty za potencjalna apelacje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ma réwniez zastrzezenia co do twierdzen obwinionej w zakresie dokonanej przez niej oceny
zasadnosci roszczenia pokrzywdzonej.

Podstawowym obowiazkiem radcy prawnego wobec Klienta wynikajacym z umowy o pomoc prawna lub pelnomocnictwa,
jest jej $wiadczenie z nalezyta staranno$cia, w szczegolnosci wynikajaca z wiedzy prawniczej i zasad etyki zawodowej, przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnosci (art. 355 i 472 k.c., art. 3 ustawy o radcach prawnych). Radca
prawny kieruje sie przepisami prawa, §lubowaniem radcowskim, zasadami



etyki zawodowej i uchwalami samorzadu, zawsze stawia sobie za cel ochrone prawng intereséw klienta, uczciwie i rzetelnie
wykonuje czynnos$ci zawodowe (art. 64 ustawy o radcach prawnych, art. 1i 6 Kodeksu Etyki). Na obowigzek zachowania
nalezytej staranno$ci sklada sie wiele obowigzkéw szczegotowych takich jak m.in.:

- legalizm i ochrona prawna interesu klienta rozumiana jako dzialania zgodne z przepisami prawa, §lubowaniem
radcowskim i zasadami etyki- w celu ochrony intereséw klienta (art. 2 ustawy o radcach prawnych, art. 1, art. 6 i 10
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego),

- lojalno$c i unikanie konfliktéw intereséw, czyli nadrzedne przyjmowane, ze relacja pomiedzy radca prawnym a klientem
jest relacja najwyzszego zaufania, poniewaz klient dziala w przekonaniu o kompetencji, rzetelnoéci i uczciwosci radcy
prawnego, ktéremu powierza prowadzenia sprawy.

Dlatego tez, nalezy uznaé, ze dbalo$¢ o dobro klienta oraz ochrona prawna jego intereséw stanowi zatem cel pomocy
prawnej.

Ponadto radca prawny musi udziela¢ klientowi rad, co do wymaganego, oczekiwanego lub postulowanego przez klienta
sposobu prowadzenia sprawy i poucza¢ go o skutkach jego dzialan i zaniechan zwiazanych ze sposobem prowadzenia
sprawy, w szczegoblnosci o skutkach niedochowania wymogoéw procesowych.

Jednocze$nie obowigzkiem radcy prawnego jest utrzymywanie na biezaco komunikacji z klientem, w szczego6lnosci
informowanie go o przebiegu sprawy i jej wyniku.

W przedmiotowej sprawie obwiniona w ogole nie wziela pod uwage faktu, ze pokrzywdzona jako osoba starsza moze nie
rozumie¢ w wystarczajacym stopniu swojej sytuacji procesowej i tym bardziej obwiniona powinna byla szczeg6lng uwage
poswieci¢ odpowiedniemu informowaniu pokrzywdzonej i po$§wiecenie jej w tym zakresie wiecej czasu (uwagi).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze radca prawny w celu ochrony prawnej interesu klienta jest zobowigzany do
rekomendowania takiej drogi w rozwigzaniu problemu prawnego klienta, ktéra jest w danych okolicznosciach
najpewniejsza i minimalizuje ryzyko poniesienia przez klienta szkody. Powinien jednak pozwoli¢ klientowi dokonaé¢ wyboru
i nie moze narzuca¢ swego rozwigzania problemu, choéby rozwigzania przyjete przez klienta uwazal za zle lub ryzykowane,
ale powinien poinformowac go o skutkach i ryzyku zwiazanym z jego wyborem (art. 2 Ustawy o radcach prawnych, art. 27
ust. 2 Kodeksu Etyki).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy nalezy wskazac, ze twierdzenie obwinionej odnosnie tego, iz pokrzywdzona
nie otrzymalaby tytulem odszkodowania wiecej niz kwote ktdra zostala jej zasadzona wyrokiem Sadu rejonowego jest
nieuprawnione. Obwiniona nie mogla dokonac niejako ,,z gory” oceny zasadnosci roszczenia powddki i w tym zakresie wej$c
w role sadu, zwazywszy rowniez na to, Ze nawet nie zapoznala sie z trescig uzasadnienia.

W tym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zgadza sie z stanowiskiem zar6wno obwinionej, jak i Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie, ktéry uznal, ze wyrok zapadly w sprawie w pierwszej instancji byl dla pokrzywdzone;j
korzystny. Nie mozna- bowiem- pomina¢ faktu, ze pokrzywdzona przegrala postepowanie sadowe w 80 %. Wyrok tym
samym dla skarzacej nie byt korzystny, wbrew przyjetym przez Sad I instancji zalozeniom.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwaza na tre$¢ art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym dla niniejszego postepowania,
ktory stanowi, ze ,Sad odwolawczy dopuszcza dowodowy na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w calo$ci. Dowody mozna dopuscié réwniez przed rozprawa”

Niemniej jednak, z uwagi na to, ze zgromadzony w ten sposéb material dowodowy w sprawie, méglby doprowadzi¢ Wyzszy
Sad Dyscyplinarny do innego przekonania niz Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, Sad II instancji ma
rowniez na uwadze jedna z naczelnych regul kodeksu postepowania karnego, wyrazong w art. 454 § 1 (regula ne peius),
ktoéra stanowi on tym, ze w przypadku uniewinnienia oskarzonego w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowania, sad odwolawczy nie moze go skazac.

Wobec powyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego



rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie, jak w punkcie 1 orzeczenia, na zasadzie art.
437 § 1k.p.k. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 * ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania za II instancje, jak w punkcie 2 orzeczenia, orzekl na mocy art. 70 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.



