Teza: przedawnienie karalnosci

Termin przedawnienia karalnosci biegnie od dnia popelnienia zarzucanego czynu, a nie od dnia

wystapienia jego skutkow.

Warszawa, dn. 24 sierpnia 2016 r.

Sygn. akt WO 77/16

POSTANOWIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Zbigniew Wojciechowski

Sedziowie: SWSD Magdalena Szcze$niak /sprawozdawca/

SWSD Bozena Stradowska- Adamska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Lecha Ciarkowskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu A. S. wpisanego na liste
radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie pod nr WA- (...), obwinionemu o nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego, poprzez naruszenie zasad zwigzanych z obsluga prawna, polegajacy na sporzadzeniu
umowy o dzielo z dnia 10 pazdziernika 2010 r., dotyczacej doradztwa farmaceutycznego, wykonanej na zlecenie Z. C. w
sytuacji, gdy druga strong umowy byta M. C. - klientka radcy prawnego, ktéra to umowa zostala sporzadzona z naruszeniem
interesdw zamawiajgcego; tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia

5 lipca 1e82r. o radcach prawnych (Dz. U. 2014 r. poz. 637),

z powodu odwolania obwinionego od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Okregowej Izby Radcow
Prawnych Warszawie z dn. 8 marca 2016 r. sygn. akt OSD 84/2015, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., w zw. z art. 741 ustawy z
dnia 6 lipca 1e82r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 poz. 233)

postanawia:
1/ utrzymuje w mocy postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 8 marca 2016r. ;

2/ kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Rade Radcow Prawnych, uznajac je za uiszczone.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. pokrzywdzony Z. C. zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie o popelieniu przez radce prawnego A. S. przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na
sporzadzeniu umowy o dzielo z klientka radcy prawnego M. C., ktéra to umowa, w jego ocenie, byla dla niego, jako
zleceniodawcy niekorzystna, bowiem okazala sie nieegzekwowalna. W pismach zlozonych do akt sprawy, jak i w zeznaniach
wskazal, ze umowa zostala sporzadzona na przelomie lutego i marca 2011 r. z data wsteczna 10 pazdziernika 2010 r.
Obwiniony nie zaprzeczal powyzej przytoczonym terminom.

Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. wszczal dochodzenie w sprawie dotyczacej dzialania radcy



prawnego A. S., a w dniu 14 listopada 2014 r. przedstawil obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego, poprzez naruszenie zasad zwigzanych z obsluga prawna, polegajacy na sporzadzeniu umowy o dzielo z dnia 10
pazdziernika 2010 r., dotyczacej doradztwa farmaceutycznego, wykonanej na zlecenie Z. C. w sytuacji, gdy druga strong
umowy byla M. C. - klientka radcy prawnego, ktéra to umowa zostala sporzadzona z naruszeniem interesow
zamawiajacego; tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/20io0 VIII Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zw. z art. 64 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca ie82r. o radcach prawnych (Dz. U. 2014 r. poz. 637).

Obwiniony kwestionowal zasadno$é¢ zarzutu podnoszac, ze zarzucanego czynu nie dokonal, bowiem umowe o dzielo
sporzadzil na zlecenie swojej klientki M. C., ktéra dzialala w porozumieniu z pokrzywdzonym i na jego usilna prosba.

W dniu 16 grudnia 2015 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie wplynal wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego A. S., w ktdrym zarzucono obwinionemu popelnienie powyzej opisanego
przewinienia dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r.
umorzy} postepowanie na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6
k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze zgodnie z
twierdzeniem pokrzywdzonego czyn zarzucany obwinionemu zostal popelniony na przelomie lutego i marca 2011 r.
Zawiadomienie o jego popelieniu wplynelo w dniu 6 czerwca 2014 r. Stosowanie do art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata.
W niniejszej sprawie wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpitlo po uplywie trzech lat od jego popelienia. W
$wietle powyzszego, wobec wystapienia przestanki wykluczajacej mozliwoé¢ kontynuowania postepowania, zgodnie z art. 17
§ 1 pkt. 6 k.p.k. stosowanym odpowiednio, nalezalo umorzy¢ postepowanie w niniejszej sprawie.

Od powyzszego postanowienia odwolanie wni6st obwiniony A. S., zaskarzajac je na swoja korzy$¢ w czeéci, tj., co do pkt. 1.,
dotyczacego orzeczenia o umorzeniu postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 17 §1 k. p. k. ( bez wskazania w tym miejscu odpowiedniego punktu tego paragrafu) w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 70 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 74 ! pkt. 1 u.r.p., majaca istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a polegajacq na umorzeniu
przez Sad I instancji postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na to, iz z okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi
negatywna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k., tj. przedawnienie karalnoéci, podczas gdy Sad I
instancji w ogole nie dokonal oceny tego, czy mimo zaistnienia ww. negatywnej przestanki procesowej, istnieja przestanki
badz to do bezposredniego uniewinnienia go od zarzucanego mu czynu, badz to do umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 1 lub 2 k.p.k. Zarzucajgc powyzsze wnidst o: zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez:
uniewinnienie go od zarzutu popelnienia zarzucanego mu czynu, obciazenie Okregowej Izby Radcéow Prawnych w
Warszawie kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie i obciazenie Krajowe]j Izby
Radcow Prawnych kosztami postepowania odwolawczego. Ewentualnie wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie oraz pozostawienie Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

Odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze slusznie zauwazyl Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie, ze w niniejszej sprawie juz na etapie wniesienia skargi przez pokrzywdzonego Z. C. zaistniala
przestanka przedawnienia terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, okreslona w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Przepis ten stanowi, ze ,nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia
przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok”. W niniejszej sprawie strony
postepowania nie kwestionowaly faktu, ze umowa zostal sporzadzona na przelomie lutego i marca 2011 r. z data wsteczna
10 pazdziernika 2010 r. Z zestawienia obu dat, (tj. wniesienia skargi 02.06.2014 r. i przelomu lutego i marca 2011 r.)
wynika, ze od dnia popelnienia zarzucanego czynu, do dnia zlozenia skargi uplynal juz okres dluzszy niz trzy lata. Rzecznik



Dyscyplinarny juz w tym momencie mial podstawy do odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie. Podkreslenie wymaga
rowniez fakt, co podnosi rowniez w odwolaniu obwiniony, ze nastapilo w niniejszej sprawie takze przedawnienie karalnosci
czynu, na zasadzie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, bowiem od dnia popelnienia zarzucanego czynu uplyneto
ponad pie¢ lat. Przy czym ugruntowany jest juz poglad w doktrynie jak i rzecznictwie, ze termin przedawnienia karalnos$ci
biegnie od dnia popehlienia zarzucanego czynu, a nie od dnia wystapienia jego skutkow. Nie mozna w zwiazku z tym w tej
plaszczyznie dopatrzy¢ sie naruszenia art. 70 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych.

Zgodzi¢ mozna sie jedynie czeéciowo z zarzutem podniesionym w odwolaniu, ze art. 414 § 1 k.p.k. w przypadku zbiegu
negatywnych przeslanej z art. 17 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. z przeslanka przedawnienia karalnosci, zobowiazuje sad do rozwazenia,
czy zasadnym jest umorzenie postepowania z innej przyczyny wskazanej w ww. przepisach k.p.k., czy tez z powodu
przedawnienia karalnoS$ci, badZ moze zaistnialy uzasadnione powody do uniewinnienia obwinionego - co powinno by¢
brane pod uwage w pierwszej kolejnosci.

Powyzsza zasada nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis art. 414 § 1 k.p.k. wskazuje na mozliwo$¢ innego
rozstrzygniecia niz umorzenie postepowania z powodu uplywu terminu przedawnienia karalnosci, ale jedynie w sytuacji,
gdy rozpoczety zostal przewod sadowy i przeprowadzono postepowanie dowodowe, z ktérego wynikatoby, ze zachodza
okoliczno$ci do uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania z powodéw wskazanych w art. 17 § 1 pkt. 11 2
k.p.k. 1j., gdy czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia lub,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa. Okregowy
Sad Dyscyplinarny w Warszawie nie otworzyl przewodu sadowego, nie przeprowadzil zadnych dowodéw. Postanowienie o
umorzeniu postepowania wydano na posiedzeniu w trybie at. 339 § 3 pkt. 1 k.p.k. Zastosowanie art. 414 § 1 k.p.k. byloby
uzasadnione, gdyby uplyw terminu przedawnienia nastapil w trakcie przewodu sadowego i jedynie wowczas, gdy
przeprowadzono by dowody pozwalajace na ocenienie sprawy w sposob wyczerpujacy. Stwierdzenie okoliczno$ci
wylaczajacych $ciganie z art. 17 § 1 pkt 6 przed rozpoczeciem przewodu sgdowego skutkuje wydaniem postanowienia o
umorzeniu postepowania na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie art. 339 § 1 pkt 2 lub § 3 pkt 11 2 k.p.k. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w przywolanym przez obwinionego w odwolaniu orzeczeniu z dnia 15 kwietnia 2004 r.
sygn. akt SDI 21/04, gdzie stwierdzil, Zze ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz w razie konkurencji
negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. sad w zasadzie
powinien umorzy¢ postepowanie karne z uwagi na niedopuszczalnos$é jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak
zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostalby stwierdzony po przeprowadzeniu wszystkich niezbednych
dowodow i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszloby bowiem juz wowczas do wszechstronnego zbadania
podstaw odpowiedzialnoSci oskarzonego i w takiej to sytuacji sad powinien ewentualnie podja¢ decyzje odnoszaca sie do
braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy z powodu przedawnienia” (por. niepublikowane
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00 i z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99).

Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Skoro kwestie czynu, jego znamion oraz odpowiedzialno$ci obwinionego wymagaty dalszego dowodzenia, a to w
tym postepowaniu bylo juz niemozliwe, gdyz stalo temu na przeszkodzie przedawnienie dyscyplinarne z art. 70 ust. 11 2
ustawy o radcach prawnych, postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie o umorzeniu postepowania
nie naruszalo normy zawartej w art. 414 § 1 k.p.k. Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia ww. przepisu nie byl trafny.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, postanowiono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



