Teza: dzialanie radcy prawnego po wygasnieciu pelnomocnictwa

Obwiniona radca prawny posiadala uprawnienie i interes prawny w przejrzeniu akt sprawy, w ktorej
dzialala jako pelnomocnik z urzedu po wygasnieciu pelnomocnictwa jezeli w sprawie pozostaja
nierozstrzygni¢te koszty zastepstwa procesowego a pobudki majatkowe, ktorymi w tym zakresie si¢
kierowala nie naruszaja zadnych z zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, jak i ustawy
o radcach prawnych. Zaden przepis prawa nie naklada na pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo
wygasto, okreslonego sposobu dzialania i pozyskiwania informacji o stanie sprawy, w ktorej

pozostaja wciaz nierozstrzygni¢te koszty zwiazanego z jego udzialem.

Sygn. akt WO- 75/15
ORZECZENIE

z dnia 16 lutego 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Mariusz Latkowski

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka po rozpoznaniu w dniu 16
lutego 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego J. P.
obwinionej o to, ze:

1)

popekila czyn naruszajacy podstawowe warto$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okre$lony w art. 6 ust.

I i2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Radcy Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych), tj. poprzez: ustne wystosowanie w dniu

II pazdziernika 2012 r. zagdania do pracownikdéw Sadu Rejonowego W. dotyczacego wydania z akt sprawy prowadzonej
pod sygnaturg akt

(...) kserokopii postanowienia tegoz Sadu z dnia 27 czerwca 2012 r.

w chwili gdy radca prawny na mocy postanowienia Sadu z dnia 12 sierpnia 2011 r. nie byla juz pelnomocnikiem z urzedu
skarzacej;

2)

popekila czyn naruszajacy podstawowe wartos$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okreslony w art. 6 ust. 11 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowe;j



Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych tj. poprzez nieuprawnione zapoznanie sie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. z aktami sprawy prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla W. (...) w chwili gdy radca prawny na mocy postanowienia Sadu z dnia 12 sierpnia 2011 r. nie byla juz
pelnomocnikiem z urzedu skarzacej;

3)

popelnita czyn naruszajacy podstawowe wartosci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okredlony w art. 6 ust. 1i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, tj. poprzez nieuprawnione zlozenie wniosku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. o0 wydanie kserokopii stron 294-295 z
akt sprawy sygn. akt (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. - w chwili gdy radca prawny na mocy postanowienia Sadu
z dnia 12 sierpnia 2011 r. nie byla juz pelnomocnikiem z urzedu skarzacej;

4)

popekila czyn naruszajacy podstawowe wartosci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okreslony w art. 6 ust. 11 2
Kodeksu Etyki Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/20i0 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, 1j.
poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw Sadu Rejonowego W. (...) odno$nie prawa zapoznania sie z aktami sprawy
poprzez niedostateczne poinformowanie pracownikéw tegoz Sadu, iz radca prawny na mocy postanowienia Sgdu z dnia 12
sierpnia 2011 r. nie byla juz pelnomocnikiem z urzedu skarzace;j.

na skutek odwolania skarzacej A. W. z dnia 18 sierpnia 2015 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt D 26/2015

orzeka:

1.

Zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

2.

Zasadza od obwinionej koszty postepowania odwotawczego w wysokos$ci 1.000,00 z} (stownie: jeden tysigc zlotych) platne
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Na skutek pisma skarzacej A. W. z dnia 31 lipca 2014 r, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie zlozyt datowany na 20 kwietnia 2015 r. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu J. P., obwiniajac ja o to, Ze ustnie wystosowala w dniu 11 pazdziernika 2012 r. zadanie do
pracownikow Sadu Rejonowego W. dotyczace wydania z akt sprawy prowadzonej pod sygnatura akt (...) kserokopii
postanowienia tegoz Sadu z dnia 27 czerwca 2012 r., w sposéb nieuprawniony zapoznala sie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. z
aktami sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. (...) oraz zlozyla wniosek z dnia 11 pazdziernika 2012 r. o wydanie
kserokopii stron 294-295 z akt sprawy sygn. akt (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. - w chwili gdy radca prawny
na mocy postanowienia Sadu z dnia 12 sierpnia 2011 r. nie byla juz pelnomocnikiem z urzedu skarzacej i wprowadzila w
blad pracownikéw Sadu Rejonowego W. (...) odnoénie prawa zapoznania sie z aktami sprawy poprzez niedostateczne
poinformowanie pracownikow tegoz Sadu, iz nie jest juz pelnomocnikiem z urzedu.

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
uniewinnil obwiniong od wszystkich zarzucanych jej czynéw, wskazujac, ze opisane czynno$ci obwinionej mieécily sie w
obowigzujacym porzadku prawnym.



Sad Dyscyplinarny I instancji ustalil, ze radca prawny J. P. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla W. z dnia 12
listopada 2010 1., sygn. akt (...) zostala przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu dla
skarzacej A. W. w jej sprawie przeciwko (...) o wynagrodzenie i odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace.
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad dokonal zmiany pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoédki, a
Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w W. wyznaczyla w miejsce obwinionej radce prawnego D. K.. Powyzsza sprawa na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla W. z dnia 12 czerwca 2012 r. zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla W., gdzie byla dalej prowadzona pod sygn. akt (...).

W dniu 14 czerwca 2012 r. obwiniona zlozyla do Sadu Rejonowego dla W. w W. wniosek o uzupelnienie postanowienia z
dnia 12 czerwca 2012 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika z urzedu
powddki za czas rozpatrywania sprawy przez tenze sad. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt (...) Sad
Rejonowy dla W. oddalil powyzszy wniosek z uzasadnieniem, z ktérego wynika, iz postanowienie z dnia 12 czerwca 2012 . 0
przekazaniu sprawy innemu sadowi rownorzednemu nie stanowi orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji, a
w zwigzku z tym nie mial obowigzku zamieszczaé w nim orzeczenia o kosztach procesu.

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. w Punkcie Obslugi Interesantow Sadu Rejonowego dla
W. w W. obwiniona przegladala akta sprawy prowadzonej pod sygn. (...), a takze zlozyla wniosek o wydanie kserokopii z akt
sprawy 294 -295, obejmujacych wyzej wymienione postanowienie Sgdu Rejonowego dla W. z dnia 277 czerwca 2012 r.

W dniu 24 czerwca 2014 r. obwiniona zlozyta do Sadu Rejonowego dla W. w W. wniosek o uzupelnienie orzeczenia poprzez
przyznanie jej kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego z urzedu dla powddki. Wniosek ten zostal uwzgledniony -
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. uzupehil swoj wyrok z dnia 23 czerwca 2014 r. wydany w sprawie (...)
w ten sposob, ze umiescil w nim pkt VI, na mocy ktérego przyznal obwinionej koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie zeznan obwinionej i skarzacej przestuchanej w charakterze
$wiadka, a takze na podstawie zlozonych do akt dokumentow.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wniosla skarzaca wskazujac, ze nie zostal ustalony stan faktyczny:
1)

odnoszacy sie do wprowadzenia pracownika czytelni akt w blad w celu uzyskania kopii z akt sprawy oraz przegladania akt
przez obwiniong;

2)

umozliwiajacy pozytywne rozpatrzenie wniosku obwinionej;

3)

odnoszacy sie do zamiennego a nieuprawnionego stosowania raz czytelni akt a innym razem - Punktu Obslugi Interesanta.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o wystapienie do Czytelni akt o informacje faktyczna dotyczaca dnia 11
pazdziernika 2012 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, trafne sa réwniez rozwazania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia,
ktore Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze obwiniona radca prawny J. P. zostala ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu
skarzacej i zgodnie z art. 118 § 1 K.p.c. udzielono jej pelnomocnictwa procesowego do wystepowania w sprawie (...). W dniu
12 sierpnia 2011 r., na mocy postanowienia Sadu, pelnomocnictwo powyzsze wygasto.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i niesprzecznych w tym zakresie zeznan obwinionej i skarzacej wynika,
ze obwiniona faktycznie w dniu 11 paZdziernika 2012 r. przegladala akta sprawy i zawnioskowala o wydanie jej kserokopii
postanowienia Sadu dnia 27 czerwca 2012 r. z k. 294 - 295. Jak wskazala obwiniona, po cofnieciu jej pelnomocnictwa, nie
miala zadnej innej mozliwoSci uzyskania w/w postanowienia, jak tylko poprzez wystgpienie ze stosownym wnioskiem.
Kserokopia postanowienia Sadu byla za$ konieczna dla skutecznego dochodzenia kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego skarzacej z urzedu.

W tym miejscu nalezy pochylié sie nad istotg dzialania pelnomocnika z urzedu

i prawami przyslugujacymi takiemu pelnomocnikowi po jego skutecznym cofnieciu. Dzialan pelnomocnika z urzedu nie
mozna rozpatrywaé jedynie w kontekscie udzielonego mu pelnomocnictwa w sytuacji, gdy po jego cofnieciu pozostaje
nierozstrzygnieta kwestia uregulowania kosztow jego dotychczasowego dzialania w sprawie. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

i § 15 - 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu -
koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panistwa. Swiadczenie pomocy prawnej z
urzedu jest dzialaniem dla dobra publicznego, aktywujacym sie w sytuacji, gdy strona postepowania wykaze, ze z powodu
braku srodkéw nie jest w stanie sama pokry¢ kosztow zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika. Nieodplatnosé tej pomocy
prawnej ma jednak charakter jedynie tymczasowy i jak wskazano wyzej - finalnie wygenerowane koszty, w sytuacji braku
mozliwosci zaliczenia ich do kosztéw procesu i orzeczenia o nich na podstawie art. 98 K.p.c. i nastepne optaca Skarb
Panstwa. Do czasu wydania w tym przedmiocie postanowienia Sadu - koszty te temporalnie pokrywa sam pelnomocnik z
urzedu. Obowiazek poniesienia kosztow przez Skarb Panstwa wynika wprost

z art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a co wiecej postanowienie Sadu w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej z udzielonej z urzedu moze by¢ przez pelnomocnika skutecznie zaskarzane zazaleniem (réwniez po jego cofnieciu).

Zgodzi¢ nalezy sie z Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, iz w niniejszej sprawie istnieje potrzeba definitywnego
odréznienia wygas$niecia wiezi procesowej pomiedzy skarzaca a obwinionym pelnomocnikiem od wiezi o charakterze
publicznoprawnym laczacej obwiniong ze Skarbem Panistwa - az do dnia wydania orzeczenia o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Obwiniona miala interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia o kosztach swojego dzialania w sprawie, a
dokonane przez nig czynnoSci polegajace na zapoznaniu sie z aktami sprawy i zlozeniu wniosku o wydanie kserokopii
postanowienia Sadu miescily sie w obowigzujacym porzadku prawnym. Co istotne, jak wykazuja zebrane w sprawie
dowody, obwiniona zapoznala sie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. z aktami sprawy (...) jedynie w zakresie, w jakim potrzebne
to byto do skutecznego wnioskowania o uzupeienie postanowienia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, na co wprost
wskazuje wniosek o kserokopie postanowienia z dnia

27 czerwca 2012 r. Obwiniona nie miala zadnego innego interesu w przejrzeniu akt sprawy, jak jedynie dla zgodnego z
prawem dochodzenia kosztéw swojego dzialania w sprawie.

Prawidlowo Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal na wyrazong w art. 9 § 1 K.p.c. zasade jawnoSci wyrazajaca sie m.in. w
prawie dostepu do akt sprawy, zadania odpiséw, kopii czy ich wyciagoéw, jak i na zapisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.

Obwiniona posiadala uprawnienie i interes prawny w przejrzeniu akt sprawy, w ktorej dzialala jako pelnomocnik z urzedu,
a pobudki majatkowe, ktérymi w tym zakresie sie kierowala nie naruszaja zadnych z zasad zawartych w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego, jak i ustawy o radcach prawnych. Przede wszystkim zaden przepis prawa nie naklada na pelnomocnika,
ktorego pelnomocnictwo wygasto, okreSlonego sposobu dzialania i pozyskiwania informacji o stanie sprawy, w ktorej
pozostaja wciaz nierozstrzygniete koszty zwigzanego z jego udzialem. Nie jest trafne wskazywanie, iz radca prawny,
ktéremu pelnomocnictwo wygaslo winien informacji zasiegaé od nowo ustanowionego pelmnomocnika badz poprzez
oficjalne pismo skierowane do Sadu. Takie ograniczenie bowiem nie wynika zadnego przepisu. Nadto, §wiadczenie pomocy
prawnej przez radce prawnego ma charakter zawodowy, co do zasady odplatny - i dochodzenie wynagrodzenia nie narusza
zadnych obowigzujgcych przepiséw samorzadu radcowskiego.



Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut nie ustalenia przez Sad Dyscyplinarny stanu faktycznego w sprawie w zakresie
wprowadzenia w blad pracownikow czytelni. W niniejszej sprawie nie bylo przestanek do poczynienia przez Sad ustalen,
jakoby obwiniona swoim dzialaniem wprowadzila w blad pracownikow czytelni akt. W kontekscie zapoznania sie przez
obwiniona z aktami sprawy w celu dochodzenia nieoplaconego wynagrodzenia nie doszlo do realnego pokrzywdzenia
zadnej osoby, a nadto - jak wynika ze spojnych i wiarygodnych zeznah J. P. - jednoznacznie poinformowala ona
pracownikéw Sadu o wygasnieciu jej umocowania w sprawie.

Nie bez znaczenia w powyzszym kontekicie pozostaje takze fakt, ze pracownik Sadu kazdorazowo zobowiazany jest do
sprawdzenia interesu prawnego osoby wnoszacej o dostep do akt. Wprost wskazuja na to wewnetrzne przepisy Sadu, tj.
Regulamin Czytelni Akt Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia

21 grudnia 2010 r. (akta przekazywane sa do czytelni po stwierdzeniu przez kierownika sekretariatu wlasciwego wydziatu
czy osoba zamawiajgca ma prawo do wgladu do akt i czy akta moga by¢ udostepnione interesantowi - § 8 Regulaminu). Jak
zatem wynika z przepiséw obowigzujacych na terenie Sadu - nie jest mozliwe wydanie akt osobie zweryfikowanej jako
nieupowazniona, a akt nie wydaje sie jedynie na podstawie zapewnien pelnomocnikow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz podnoszona przez skarzaca w odwolaniu kwestia zamiennego poslugiwania sie
zwrotem ,,Biuro Obstugi Interesanta” oraz ,,Czytelnia akt” nie ma zadnego wplywu na stawiane obwinionej zarzuty ani takze
tresé rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 706 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



