Teza: postepowanie karne a postepowanie dyscyplinarne

Postepowanie dyscyplinarne, jako odrebne, toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego, mozliwe
jest ewentualnie jego zawieszenie na czas trwania postepowania karnego. Zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny powinien jednak bra¢ pod uwage wyniki postepowan karnych i
uwzglednia¢ przeprowadzone w ich toku dowody, pozostajac przy tym samodzielnym w ocenach i

whnioskach.

Sygn. akt. WO -73/16
ORZECZENIE
z dnia 19 sierpnia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Mariusz Latkowski

Protokolant: KamilaKaminska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r.
sprawy radcy prawnego W. R.

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwoéci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt. OSD 36/15

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt

OSD 36/15 i wymierza radcy prawnemu W. R., obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres 1 roku - zakaz wykonywania patronatu przez okres 2 lat;

2.

uchyla pkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu;

3.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoéci 1.100 zl (slownie: jeden tysiac sto
z}) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r., sprostowanym postanowieniem z 11 lutego 2013 r., sygn. akt RD 2/2013/1,
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu wszczal dochodzenie o popelienie przez radce
prawnego W. R. przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
a nastepnie postanowieniem z tego samego dnia przedstawil radcy prawnemu zarzut, Zze w dniu 21 maja 2012 r. w P. z
komputera o numerze IP (...) nalezacego do (...) Urzedu Wojewddzkiego z adresu mailowego (...) przestal do serwera
pocztowego (...) na adres(...) mail z zawarto$cig pliku zawierajacego podrobiony pozew do Sadu Rejonowego P. w P.
opatrzony data 29 wrzesnia 2011 r. w imieniu powoda (...). sp. z 0.0. z siedziba w P. ul. (...) przeciwko M. i Z. G. z prezentata
wplywu i podpisem osoby przyjmujacej, ktory to pozew nigdy do Sadu nie zostat zlozony co stanowilo przestepstwo z art.
270 § 1 K.k.. Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze dzialanie to stanowilo przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust.
1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przestuchaniu obwinionego oraz zebraniu stosownej dokumentacji i wyja$nienn w sprawie, wnioskiem z dnia 12 czerwca
2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny wystapil do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. R..

Orzeczeniem z dnia 11 lutego 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. uznal
obwinionego za niewinnego zarzucanego mu czynu wskazujac w uzasadnieniu orzeczenia na brak dostatecznych dowodow
przewinienia.

Od orzeczenia w dniu 27 marca 2014 r. odwolanie wni6s} Sekretarz Stanu Ministerstwa Sprawiedliwoéci zarzucajac mu
obraze przepiséw postepowania w postaci niezasadnego przyjecia przez sad dyscyplinarny, ze przeprowadzone w sprawie
dowody nie potwierdzily popelienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy obowigzkiem Sadu bylo
wyjasnienie z urzedu wszystkich okolicznos$ci faktycznych przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
obwinionego.

W dniu 28 lipca 2014 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu wplynely
odpisy wyrokow Sadu Rejonowego P. w P.z dnia 27 stycznia 2014., sygn. akt (...) oraz Sadu Okregowego w P.z dnia 23 maja
2014 r., sygn. akt (...).

Sad I instancji uznat oskarzonego radce prawnego W. R. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2012 r. w P. uzyl jako
autentycznego podrobiony pozew do Sadu Rejonowego P. i J. w P. opatrzony data 29 wrzeénia 2011 r. w imieniu powoda
(...) sp. z 0.0 z prezentata wplywu i podpisem osoby przyjmujacej, ktory to pozew nigdy do Sadu nie zostal zlozony, w ten
sposob, ze z komputera o nr IP (...) nalezacego do (...) Urzedu Wojewddzkiego z adresu mailowego (...) przestal do serwera
pocztowego (...) na adres (...) mail z plikiem zawierajacym skan tego pozwu, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 K.k., za co na
podstawie art. 270 § 1 K.k. w zw. z art. 33 § 11 3 K.k. wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zl, ponadto na podstawie art. 41 § 1 K.k. w zw. z art. 43 § 1 K.k. orzekl wobec niego
$rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad II instancji, na skutek wniesionej przez oskarzonego i jego obroncy apelacji, zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten
sposob, ze przyjal, ze doszto do uzycia jako autentycznego pozwu z podrobiona prezentata Sadu Rejonowego P. w P., a nadto
do wyslania pliku zawierajacego pozew z podrobiong prezentata doszlo z jednego z komputeréw nalezacych do (...) Urzedu

Wojewddzkiego.
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczeniem z dnia 11 maja 2015 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, sygn. akt WO-60/2014 uchylil orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu i przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, wskazujac, ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie w caloéci na zlozonych przez
obwinionego wyjasnieniach, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy budzil watpliwoéci. Nadto Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zwrécil uwage, iz postepowanie dyscyplinarne, jako odrebne, toczy sie niezaleznie od postepowania karnego,
mozliwe jest ewentualnie jego zawieszenie na czas trwania postepowania karnego. Zdaniem Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny powinien jednak bra¢ pod uwage wyniki postepowan karnych i uwzgledniaé¢



przeprowadzone w ich toku dowody, pozostajac przy tym samodzielnymi w ocenach i wnioskach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 17 grudnia 2015 r., sygn. akt OSD-36/15, Okregowy Sad Dyscyplinarny w
Poznaniu uznal obwinionego radce prawnego W. R. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1
roku (pkt 1), na podstawie art. 413 § 2 K.p.k. w zw. z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych zaliczyl mu na poczet wymierzonej
w pkt. 1 kary okres zakazu wykonywania zawodu orzeczony tytulem $rodka karnego na okres 1 roku wyrokiem Sadu
Rejonowego P. w P.z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) (pkt 2) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt 3).

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Poznaniu okolicznoéci popekienia przez obwinionego radce prawnego W.
R. przewinienia wskazanego we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2013 r. nie budzily watpliwosci.

Sad dyscyplinarny do powyzszego przekonania doszed! kierujac sie zaréwno wlasnymi ustaleniami podczas toczacego sie
postepowania dyscyplinarnego, jak i materialem zgromadzonym przez sady karne obu instancji.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Poznaniu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna bylo méwi¢ o zagubieniu 12 segregatoréw pozwu przez pracownikéw biura podawczego. O ile zagubienie pisma
procesowego niewielkiej objeto$ci mozna bylo, zdaniem Sadu, uznaé za prawdopodobne, to juz zagubienie tak obszernego
pisma inicjujacego postepowanie jest niemozliwe, takze w kontekécie obowiazkowej rejestracji pism w systemie sadu
rejonowego. Na niekorzy$¢ obwinionego przemawial takze fakt, iz nie posiadal on oryginalow dokumentu, tj.
przedmiotowego pozwu opatrzonego prezentata sadu.

Wymierzajac radcy prawnemu W. R. kare dyscyplinarng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu sad dyscyplinarny
wskazal, ze jej odpowiednikiem na gruncie ustawy karnej jest Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu. Majac
to na wzgledzie Sad I instancji zaliczyt na poczet kary orzeczonej wzgledem obwinionego - okres zakazu wykonywania
zawodu orzeczony tytulem Srodka karnego na czas 1 roku wyrokiem Sadu RejonowegoP. w P.z dnia 27 stycznia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70 ¢ ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych oraz uchwaly nr 38/2014 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu z dnia 29
stycznia 2014 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 14/X/2010 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu z dnia 21
pazdziernika 2010 r. w sprawie wynagrodzen ryczaltowych.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego wnidst Minister Sprawiedliwosci, w czeéci dotyczacej

orzeczenia o karze dyscyplinarnej, zarzucajac mu:

1)

obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 2 b ustawy o radcach prawnych poprzez pominiecie przy wymierzaniu
kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego - zakazu wykonywania patronatu;

2)

obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 413 § 2 pkt 2 K.p.k., ktora
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegala na zaliczeniu na poczet orzeczonej kary dyscyplinarnej zawieszenia wykonywania
zawodu radcy prawnego $rodka karnego zakazu wykonywania zawodu orzeczonego w prawomocnym wyroku sadu
powszechnego, podczas gdy:
« postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcom prawnym jest niezalezne od postepowania karnego i instytucje prawne
przewidziane w ustawie o radcach prawnych nie moga byc utozsamiane z instytucjami uregulowanymi w kodeksie
karnym ani w kodeksie postepowania karnego;

- zastosowany przepis art. 413 § 2 pkt 2 K.p.k. dotyczy zaliczania na poczet orzeczonej kary i §rodkéw karnych (przy
odpowiednim zastosowaniu tego przepisu do postepowania dyscyplinarnego - na poczet kary dyscyplinarnej



zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego) - tymczasowego aresztowania i zatrzymania oraz
srodkdw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 K.p.k. (przy odpowiednim zastosowaniu tego przepisu do
postepowania dyscyplinarnego - $rodka dyscyplinarnego w postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych), a zatem ma zastosowanie przy uwzglednianiu $rodka karnego znanego prawu procesowemu w
orzeczeniu merytorycznym, a nie moze by¢ podstawa swoistego wyroku lacznego obejmujacego dwie niezalezne
instytucje materialnoprawne.

Majac na uwadze powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie obwinionemu, obok kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku, zakazu wykonywania patronatu przez
okres dwoch lat oraz uchylenie pkt 2 sentencji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, o ile dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Poznaniu ustalenia
faktyczne i ich uzasadnienie uznaé nalezy za prawidlowe, to juz analiza motywow rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej
obwinionemu kary nie zasluguje na aprobate.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw odwolania wskaza¢ nalezy, ze art. 65 ust. 2 b ustawy o radcach prawnych w swojej
tresci konstytuuje obligatoryjno$¢ kazdorazowego orzekania, obok wymierzanej kary zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu, rowniez zakazu patronatu na okres od 2 do 10 lat. Okregowy Sad Dyscyplinarny wydajac rozstrzygniecie catkowicie
pomingl nalozony ustawa obowiazek orzeczenia $rodka dyscyplinarnego w postaci zakazu patronatu, czym bezsprzecznie
naruszyl art. 65 ust. 2 b ustawy o radcach prawnych i w tym zakresie orzeczenie to nalezalo skorygowaé do stanu zgodnego z
prawem. Majac na wzgledzie, iz odwotujacy wnioskowal o wymierzenie obwinionemu najnizszego wymiaru wspomnianego
$rodka, tj. zakazu patronatu na okres 2 lat, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, orzeczenie o wymiarze tego Srodka
we wnioskowanej wysokoS$ci nie wymaga dodatkowego uzasadniania.

Przechodzac do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 413 § 2 pkt 2
K.p.k.,, w zakresie, w jakim Okregowy Sad Dyscyplinarny w Poznaniu dokonal zaliczenia na poczet wymierzonej
obwinionemu kary w postepowaniu dyscyplinarnym, kary uprzednio orzeczonej przez sad karny, wskazania wymaga
szczegblna lakoniczno$é uzasadnienia przez Sad I instancji motywow takiego zaliczenia. Nie mozna bowiem uznaé za
prawidlowe przytoczenie orzeczenia wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt II GSK 56/06 nie poparte zadnym
rozwazaniem prawnym w tym przedmiocie. Przede wszystkim wskazane przez Sad I instancji orzeczenie nie moglo stanowic¢
podstawy do przyjecia zaliczalno$ci kar z dwoch odrebnych postepowan dotyczacych dwoch odrebnych instytucji. W
wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat jedynie, ze kara dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego nie moze by¢ orzeczona na czas krotszy niz okres, na jaki zostal orzeczony zakaz wykonywania zawodu
radcy prawnego przez sad karny, nie wskazywat za$§ na mozliwoé¢ ich wzajemnego zaliczania.

Na taka mozliwo$c¢ nie wskazuje takze zaden przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a wrecz przeciwnie -
w art. 67 ust. 1 wskazuje sie na niezalezno$¢ postepowania dyscyplinarnego od postepowania karnego, chociazby toczyty sie
one o ten sam czyn.

Zawarte w art. 74* pkt 1 - 2 ustawy o radcach prawnych odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego oraz rozdzialéw I-III Kodeksu karnego nie oznacza stosowania ich wprost, a jedynie pomocniczo w
zakresie, w jakim jest to potrzebne dla postepowania dyscyplinarnego, z uwzglednieniem jego odrebnej specyfiki.

Zaliczanie na poczet kary orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérego dokonal Okregowy Sad Dyscyplinarny w
Poznaniu - §rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu orzeczonego w postepowaniu karnym podwazyto istote
samego postepowania dyscyplinarnego. Gdyby dopuszcza¢ taka mozliwo$c, w efekcie, niejednokrotnie osoby skazane
wyrokami karnymi, pociagniete rowniez do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej ,za zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego oraz za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego” (vide art.



64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych) na gruncie swojej odpowiedzialnoséci zawodowej nie ponosityby wcale lub ponosily w
niewielkim stopniu reperkusje swoich nienalezytych dzialan. Tymczasem nie taki jest cel i zamierzenie postepowania
dyscyplinarnego, ktore jako postepowanie quasi karne ma ksztaltowaé¢ odpowiednia postawe nie tylko ukaranych, ale takze
stanowi¢ Srodek tzw. prewencji ogolne;j.

Konicowo, zgodzié¢ nalezy sie ze wskazana przez Ministra Sprawiedliwo$ci w odwolaniu wykladnia tresci przepis art. 413 § 2
pkt 2 K.p.k. w zakresie, w jakim na poczet kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu mozliwe bytoby
ewentualne zaliczenie przewidzianego przez ustawe o radcach prawnych Srodka w postaci tymczasowego zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 437 § 11 2 K.p.k. w zw. z art. 74* ustawy o radcach
prawnych, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 706 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych.



