Teza: Pelnomocnictwo
Deliktem dyscyplinarnym jest sporzadzanie przez radc¢ prawnego odpisu pelnomocnictwa i jego
poswiadczanie za zgodno$¢ z oryginalem niezgodnie z jego pierwotng trescia, polegajace na zmianie

daty pelnomocnictwa oraz jego tresci.

Sygn. akt WO-73/15

ORZECZENIE

z dnia 16 lutego 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Michala Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. H.

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcoéw Prawnych w
Katowicach z dnia 14 maja 2015 r sygn. akt D 27/K/2014

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy w caloSci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Katowicach z dnia 14 maja 2015 r sygn. akt D 27/1X/2014

2.

zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoéci 1.000 zt (stownie: jeden tysiac zl)
na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 maja 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach uznal
winnym radce prawng M. H. obwiniong o to, ze:

1.

w dniu 23.07.2012 r. w M. sporzadzila odpis udzielonego jej w dniu 09.07.2012 r. przez (...) w M. pelnomocnictwa
zmieniajgc date udzielonego jej pelnomocnictwa z dnia 09.07.2012 r. na dziei 23.07.2012 r. i zmieniajgc tre$¢ tego
pelnomocnictwa w ten sposdb, iz pominela znajdujace sie w oryginale pelnomocnictwa stowa ,,(...)Sp6tki w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym K. w sprawie przeciwko (...). z siedzibag (...)-(...) M., ul. (...)” zastepujgc stowami ,(...) nas przed



sagdami powszechnymi w sprawie o zaplate przeciwko (...) w M., ul. (...)”. I nastepnie tak sporzadzonym odpisem
pelnomocnictwa postugiwala sie w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt (...)i (...).

2.

w dniu 08.10.2012 r. w M. sporzadzila odpis udzielonego jej w dniu 09.07.2012 r. przez (...) w M. pelnomocnictwa
»(...)zmieniajac date udzielonego jej pelnomocnictwa z dnia 09.07.2012 r. na dzien 08.10.2012 r. i zmieniajac tre$c tego
pelnomocnictwa w ten sposoéb, iz pominela stowa ,(...)Spdtki w postepowaniu przed Sadem Rejonowym K. w sprawie
przeciwko (...) z siedziba (...)-(...) M., ul. (...)” zastepujac stlowami ,(...) nas przed sadami powszechnymi i w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawie o zaplate przeciwko (...) w M., ul. (...)” i pelnomocnictwa tym postugiwala sie w 08.10.2012 r.
skladajac w imieniu (...) w M. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi (...) mimo, ze w dniu 26.09.2012 r.
wypowiedziano udzielone jej przez (...) w M. pelnomocnictwo do reprezentowania Spolki tj. popelnienie czynu opisanego w
art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 06.07.1982" o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.20101. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

i wymierzyt obwinionej za ten czyny kare taczna w postaci kary pienieznej w kwocie 5 000,00 zt a nadto obciazyl obwiniona
radce prawng M. H. kosztami postepowania w kwocie 1 028,10 zl na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach.

Od orzeczenia tego w terminie ztozyt odwolanie pelnomocnik obwinionej, ktéry skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze zgromadzony material dowodowy pozwala
na uznanie, ze obwiniona nie wykonywatla czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie i z nalezyta starannoscia,

2.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie, ze
obwiniona dzialala bez konsultacji z mocodawca i niezgodnie z jego interesem oraz nie dolozyla nalezytej starannosci co
doprowadzilo do naruszenia zasad etyki zawodowej,

3.
naruszenie art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 65 ust. 1 poprzez wymierzenie kary razaco niewspétmierne;j.

Podnoszac powyzsze obrofica obwinionej wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego
radcy prawnej od postawionego jej zarzutu ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie najnizszej
mozliwej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje. Odwolanie nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Przede wszystkim rozpatrujac odwolanie nalezy oczyszczajac przedpole nalezy mie¢ na uwadze istote czynu zarzucanego
obwinionej. Zgodnie z opisanym czynem objetym wnioskiem o $ciganie objeto stan faktyczny, ktéry sprowadzal sie do
zarzutu sporzadzenia odpiséw pelnomocnictw procesowych, ktérych tre$¢ odbiegala od oryginalnych pelnomocnictw a
nastepnie po$wiadczenia ich za zgodno$é i postugiwania sie tymi dokumentami. Wyraznie w tej kwestii wypowiedziat sie
Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia, stwierdzajac wprost: ,,Sad w przedmiotowej sprawie badal zachowanie
obwinionej polegajace na sporzadzeniu odpisow udzielonych jej pelnomocnictw, a sporzadzenia tych dokumentéw
obwiniona nigdy nie kwestionowala”. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie tak opisanego stanu faktycznego i zarzutu mogt
wyrokowac Sad I Instancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. Akt V KK 265/07
w wyroku sad orzekajacy ma obowiazek odnie$¢ sie do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia. Powinien, w razie
skazania, badz warunkowego umorzenia postepowania, tak okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena
przeprowadzonych dowodéw, nie naruszajac jednak tozsamosci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela (...).



Majac zatem na uwadze niezmienno$é wniosku o wszczecie postepowania (aktu oskarzenia) Wyzszy Sad Dyscyplinarny
rowniez ogranicza swoja kontrole co do poprawnoséci postepowania pierwszo instancyjnego oraz zastosowanych przepisow
prawa materialnego w ramach postawionego obwinionemu zarzutu.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze obwiniona jako radca prawna sporzadzila odpisy
pelnomocnictwa procesowego udzielonego jej w dniu 09.07.2012 r. przez (..) w M., ktérych tre$¢ rbdznila sie od
oryginalnych. W tym zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia a Sad II instancji przyjmuje je w calosci za
wlasne.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob zgodzi¢ sie zarzutami obroncy obwinionej postawionymi w odwolaniu w zakresie
btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Stawiajac powyzsze zarzuty obronca
koncentrowal sie na tresci stosunkéw laczacych obwiniona z jej mocodawcea, co potwierdza zreszta powolanie sie na akta
sprawy procesu cywilnego prowadzonego przeciwko obwinionej z powddztwa (...) w K.. Kwestia ta jednak nie jest istotna
dla rozstrzygniecia sprawy deliktu dyscyplinarnego polegajacego na sporzadzaniu odpisu dokumentu i jego po$wiadczaniu
za zgodno$¢ z oryginalem niezgodnie z jego pierwotna treécia w ramach uprawnienia przyznanych radcy prawnemu
ostatecznie na mocy przepisow ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentéw ( Dz. U. z 2009 r. nr 216 poz. 1676). W tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonal prawidlowej oceny
stanu faktycznego, uznajac,

ze jest on pelny i wystarczajacy do rozstrzygniecia postawionego zarzutu naruszenia zasad Etyki Radcy Prawnego zawartego
w art. 6 ust. 10 zd. 1 a nakladajacego na radce prawnego obowiazek wykonywania czynnoSci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezytg staranno$cia.

WSD nie stwierdzil zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej ocenie dowodéw. Sad odwoltawczy moze
odmiennie niz Sad I instancji ocenié¢ material dowodowy ale jedynie wtedy,

gdy w sposob oczywisty ocena dokonana przez Sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczynié tylko, gdy nie
narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze gdy odmienna ocena
nasuwa sie w oczywisty sposob w zwigzku z ewentualnym uzupelniajacym postepowaniem dowodowym, przeprowadzonym
w II instancji.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad II instancji uznaje, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow. Nalezy wskazac na to, ze zarzucane czyn obwinionej byly bezsporne, bez wzgledu na ich
ocene dokonang tak w postepowaniu karnym i cywilnym. Rozpoznajac postawiony w odwolaniu zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oparty na dokonaniu nieprawidlowej ocenie zgromadzonych dowodéw nalezy wskazaé, ze
ocena sadu zgromadzonych dowodéw podlega ochronie o ile ujawniono w toku rozprawy caloksztalt okolicznoSci sprawy
(art. 410 k.p.k.), rozwazone zostaly wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
obwinionej (4 k.p.k.), ocena ta jest wyczerpujaca i logiczna - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego -
i uargumentowana w uzasadnieniu wydanego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Nalezy w niniejszej sprawie wskazadé, ze te
wszystkie wymogi w zakresie oceny dowodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny spelnil. W ocenie Wyzszego Sad
Dyscyplinarnego Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny materialu dowodowego. Sad I instancji wszechstronnie ocenil
zgromadzone dowody, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stanowisko skarzacej przy sformulowaniu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie jest trafne, zwlaszcza wskazujac na niepodwazalny charakter materiatu
dowodowego. Majac zatem na uwadze istote czynu zarzucanego obwinionej oraz tre$¢ materialu dowodowego sprawy w nie
sposéb przyjac za trafne zarzut zawarty w odwolaniu, iz Sad i instancji naruszyl zasade oceny dowodéw wskazane w art. 7
k.p.k.

Niezasadny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe i majacych wplyw na tre§é wyroku.
Skarzaca uzasadnia ten zarzut nieprawidlowa ocena dzialan obwinionej przez jej czynnoéci bez konsultacji z mocodawes i
niezgodnie z jego interesem oraz nie dolozyla nalezytej starannos$ci co doprowadzilo do naruszenia zasad etyki zawodowe;j.
Przechodzac do rozpatrzenia tak postawionego zarzutu nalezy podkresli¢, ze zostal on powigzany z przepisami prawa
materialnego, tj. przepisoéw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Rozpatrujac tak postawiony zarzut nalezy powtdrzy¢ wszystkie
rozwazania przedstawione wyzej w zakresie istoty czynu postawionego obwinionej i znaczenia dowoddéw dla rozstrzygniecia
odpowiedzialno$ci obwinionej za naruszenie przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Prawidlowo Okregowy Sad



Dyscyplinarny skoncentrowal sie na sprawie sporzadzenia odpisu i jego uwierzytelnienia przez obwiniong radce prawng.
W slowniku jezyka polskiego odpis to tekst odpisany od oryginalnego dokumentu, stanowiacy kopie tego oryginatu.
Odpisem dokumentu jest kazde odwzorowanie oddajgce wiernie tresé oryginatu. Odpis moze zosta¢ wykonany odrecznie,
poprzez opisanie wygladu dokumentu i jego tre$ci. Obecnie odpisy tworzy sie przy uzyciu technik reprograficznych,
najczesciej kserokopiarki, skanera lub nawet aparatu fotograficznego. Kopie wykonane kazdg z tych technik s3 odpisami,
ktore moga by¢ poswiadczone (uwierzytelnione) przez uprawnione do tego osoby. Niepodwazalne jest ustalenie Sadu I
instancji, ze dokumenty, ktore sporzadzila obwiniona i ktérymi sie poslugiwala nie byly odpisami dokumentow
oryginalnych.

Podnoszone w drugim zarzucie naruszenia prawa procesowego nie mogly mie¢ znaczenia dla prawidlowego roztrzasania
postawionego zarzutu. Nie podwaza oceny Sadu I instancji w tym zakresie dokonana wykladnia przedtozonych
pelnomocnictw przez Sad Rejonowy w K.w wyroku z dnia 7 marca 2014 pod sygn. akt (...) i Sad Okregowy w K.wyroku z
dnia 16 grudnia 2014 r. pod sygn. akt (...). Oba sady zajmowaly sie kwestia tre$ci pelnomocnictw i stosunkéw miedzy
obwiniong a jej mocodawcg, a nie kwestia rzetelnosci dzialania radcy prawnego w zakresie sporzadzania odpisow
dokumentéw i ich uwierzytelniania.

Do rozwazenia pozostaje zatem ostatni z postawionych w odwolaniu zarzutow, tj. razgcej niewspOlmiernosci kary.
Rozstrzygajac zarzut niewspdimiernosci orzeczonej kary nalezy mie¢ na uwadze to aby orzeczona kara nie byla razaca.
Oznacza to, ze razaca niewspolmierno$é kary nalezy wigzac ze skala, a zwlaszcza z natezeniem tej niewspolmiernodci.
Dlatego tez obwiniona powinna stawiajac ten zarzut wykazac, ze kary sg nie tylko nieadekwatne do ustalonych okolicznosci,
ale rowniez i to, ze skala tej niewspolmierno$ci jest razaca. Innymi slowy wymierzona kare mozna uznaé za razaco
niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac¢ i bedaca zatem, réwniez w odczuciu spolecznym ,kara
niesprawiedliwg”. W niniejszej sprawie kary uznane przez obwiniong za razaco niewspdlmierne zastosowal Sad I instancji w
odniesieniu do poszczegdlnych czyndéw zarzuconych obwinionej, a nastepnie wymierzyl kare laczna.

Przyjmuje sie, ze orzekajac kare lgczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiagngé w stosunku do podsadnego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Innymi slowy sad, orzekajac kare lgczna, kierowaé sie musi dyrektywami prewencji indywidualnej i
generalnej. Szczegblna rola tych dyrektyw wynika z faktu, ze kara laczna stanowi instytucje stuzaca do swoistego
podsumowania dzialalnoSci dyscyplinarnej sprawcy, obejmujacego syntetyczng i caloSciowa ocene zachowan sprawcy
przejawiajaca sie w postaci jednej kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym czyny. Jednakze wymierzajac kare
laczna, nalezy rowniez bra¢ pod uwage dyrektywy pomocnicze wypracowane w orzecznictwie na tle interpretacji art. 85-91
Kodeksu karnego - w tym wyinterpretowang dyrektywa przedmiotowego i podmiotowego zwigzku pomiedzy zbiegajacymi
sie czynami, przy czym kierujac sie ta dyrektyws, sad bedzie zobowiazany zbadaé: ilo§¢ czyndéw, bliskoé¢ czasowa
popelnionych czynéw (najwieksza wystapi, jezeli czyny nastepowaly bezposrednio po sobie) oraz rodzaj naruszonego dobra
prawnego (najwieksza przy tozsamosci dobr), sposéb dzialania sprawcy oraz motywy i pobudki, ktérymi kierowal sie
sprawca (zob. m.in. wyr. SA w Krakowie z 4.10.2000 1., IT A Ka 175/00, KZS 2000, z, 10, poz. 31; wyr. SA w Lodzi z 9.5.2001
r., I AKa 63/01, KZS 2002, z. 9, poz. 25).

Analizujac zatem rodzaj orzeczonych kar trudno sie doszukac ich razacej niesprawiedliwos$ci i tym samym blednego ich
zastosowania w odniesieniu do popelmionych czynoéw oraz przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe zarzutow
dyscyplinarnych. W tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny jasno w uzasadnieniu swego orzeczenia wskazal, ze stosujac
okreslone kary i wymierzajac ostatecznie kare laczng mial na uwadze ciezar gatunkowy popehlionych czynéw oraz
dyrektywe plynaca z tresci art. 2 ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal aby orzeczenie w tej czesci moglo prowadzi¢ do uznania zasadnoSci zarzutu razaco
niewspolmiernej kary majac na uwadze calo$¢ wydanego orzeczenia. Istotnym elementem takiej oceny bylo dobro, ktore
zostalo naruszone. Stusznie wskazywal w swym orzeczeniu na szczegélne uprawnienie przyznane przez ustawodawce radcy
prawnemu w ramach zawodu zaufania publicznego zaufania, jakim jest praw uwierzytelniania odpisoéw dokumentow.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z



§ 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 Uchwaly nr 86/K.2015 Krajowej rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



