Teza: Brak rzetelno$ci zawodowej
Nie poinformowanie strony przez pelnomocnika o0 wydanym wyroku , nie uzyskanie od strony zgody,
w miar¢ mozliwosci pisemnej, na zaniechanie wniesienia Srodka zaskarzenia, stanowi delikt

dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-72/15
ORZECZENIE

z dnia 14 marca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Bogustawa Boyen
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Lecha Ciarkowskiego po rozpoznaniu w dniu 14 marca
2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego P. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i art. 28 pkt 5 i 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego W. T. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt OSD 22/2014.

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku z dnia
22 czerwca 2015 r. sygn. akt OSD 22/2014

2.

zasgdza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 1.100 z} (stownie: jeden tysiac z)
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku wniést o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu P. K. zarzucajac mu, ze bedac pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu
skarzacego W. T. w sprawie o Sygn. akt (...) przed Sadem Okregowym V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. nie
dopehil swoich obowiazkow, gdyz nie poinformowal skarzacego o wydanym wyroku , nie uzyskal od skarzacego zgody, w
miare mozliwoéci pisemnej, na zaniechanie wniesienia $rodka zmierzajacego do wzruszenia wydanego w sprawie
orzeczenia sagdowego, czym naruszyl przepis art. 64 ust. 11 2 Ustawy z dnia 6. 07. 1€82r o radcach prawnych w zw. z art. 28
ust. 51 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego P. K. winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 6. 07. 1€82r o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust.5 i 6 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego polegajacego na naruszeniu ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku
wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoécia i za :

nie uzyskanie zgody skarzacego W. T. na zaniechanie wniesienia apelacji od wyroku z dnia 13 sierpnia 2013r., doreczonego
obwinionemu w dniu 15 pazdziernika 2013r, wymierzy} kare upomnienia oraz obciazyt obwinionego kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji uznal, Ze obwiniony dopuscil sie nie nalezytego wykonywania obowigzkéw radcy
prawnego w zakresie pomocy prawnej. Podczas prowadzonego postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym obwiniony
wyjasnil, ze bedac ustanowionym pelnomocnikiem z urzedu W. T. w sprawie przed Sadem Okregowym w B., nie mdg}
prawidlowo reprezentowac skarzacego ze wzgledu na znaczne obciazenie praca i wobec tego udzielil substytucji radcy
prawnemu R. T., ktéremu przekazywal korespondencje w sprawie i radca prawny R. T. uczestniczyl w rozprawach. Majac
klopoty ze skarzacym, jego specyficznym zachowaniem, brakiem wiary w skutecznoé¢ apelacji pelnomocnik substytucyjny
po otrzymaniu wyroku odmoéwit dalszego prowadzenia sprawy skarzacego i przekazal calo$¢ akt obwinionemu. Obwiniony
po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wydanego wyroku nie znalazl podstaw do zlozenia apelacji. Przyznal, ze sporzadzil
opinie prawna na pi$mie lecz ze wzgledu na utrudnione kontakty z skarzacym nie doreczyl jej skarzacemu lecz
poinformowat go telefonicznie. Skarzacy nie potwierdzil, ze otrzymat telefonicznie informacje od obwinionego o braku
podstaw do zloZenia apelacji.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Bialymstoku odwolanie zlozyt skarzacy.

Skarzacy w odwolaniu domaga sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie zastosowanej kary wobec
obwinionego gdyz jego zdaniem zastosowana kara jest zbyt niska w stosunku do popelnionego przez obwinionego czynu i
wobec tego zagda podwyzszenia kary i orzeczenia wobec obwinionego kary nagany z ostrzezeniem i kary pienieznej w kwocie
1.000,-z}.

Nadto skarzacy w odwolaniu zada ukarania pelnomocnika substytucyjnego ktoéry, jego zdaniem powinien odpowiadac
dyscyplinarnie gdyz zdaniem skarzgcego ,przystuzyl sie w bardzo duzym stopniu do jego przegranej”.

Rozpatrujgc odwotanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

OSD po zapoznaniu sie z postepowaniem przeprowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry dokonal ustalen w
zakresie przyczyn, ktore doprowadzily do postawienia obwinionemu zarzutu naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.

Radca prawny powinien swoj zawdd wykonywaé z nalezytg staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej, tj. uczciwie i
IZECZOWO.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona obwinionemu kara upomnienia jest wbrew twierdzeniom
skarzacego, kara adekwatna do popelnionego przez obwinionego czynu, a opisane w odwolaniu zdaniem skarzacego
negatywne skutki zwigzane z brakiem apelacji, nie daja w ocenie WSD podstawy do wymierzenia surowszej kary
dyscyplinarnej objetych przepisem art.65 ustawy o radcach prawnych.

Swdj poglad WSD opiera na zalozeniu, ze dolegliwo$¢ orzeczonej kary w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze
przekraczaé stopnia winy.

Wymierzona kara nagany w ocenie WSD jest adekwatna do stopnia winy obwinionego, odnoszacej sie do jego dziatan jako
pelnomocnika, ktéry naruszyl zasady nalezytej starannosci i niezbednego profesjonalizmu

Zdaniem WSD okoliczno$¢ nie zlozenia od niekorzystnego rozstrzygniecia apelacji nie przesadza w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz spor przed sadem bylby korzystnie rozstrzygniety gdyby nie zaniedbania obwinionego. Wynik procesu



w kazdym przypadku jest bowiem zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Tym samym niekorzystny skutek jaki w ocenie
skarzacego nastapil dla niego w wyniku zaniedban pelnomocnika, nie jest jednoznacznie mozliwy do wykazania.

Odnos$nie dalszego wniosku skarzacego o ukaranie pelnomocnika substytucyjnego, to Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
zajmuje stanowiska, gdyz w niniejszym postepowaniu obwinionym byl radca prawny P. K. a nie pelnomocnik substytucyjny
R. T. i postepowanie przed OSD prowadzone bylo przeciwko P. K..

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji .

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/20i5.



