Teza: k.p.k. uzasadnienie orzeczenia
Lakonicznos¢ uzasadnienia orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie musi powodowa¢

braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej.

Sygn. akt WO-7/16

ORZECZENIE

z dnia 7 kwietnia 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska /sprawozdawca/
SWSD Elzbieta Kucharska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016
r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. L.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt D 46/K/2015

orzeka:

1.

utrzymac w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 27
pazdziernika 2015 .,

2.

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 zl (stlownie: jeden tysiac zl) ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w
Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach,
zlozyl wniosek (K-53) do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko r.pr A. L. o to,

ze w Pszczynie w okresie od 8 grudnia 2011r. , dzialajac jako pelnomocnik L. W. nie uzyskal pisemnej zgody swojej klientki
na zaniechanie wniesienia apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 8 grudnia 2011r. ( sygn.. akt. (...)) ani tez
jesli w jego opinii wniesienie apelacji bylo bezzasadne i klientka nie zgodzila sie z jego stanowiskiem, nie wypowiedzial jej
pelnomocnictwa w terminie umozliwiajacym powierzenie sprawy i wniesienie $rodka odwolawczego innej osobie tj. o
popekienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Radcach Prawnych w zw. z art 28 ust.
61 8 zd. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach, po ponownym rozpoznaniu sprawy



r.pr. A. L. obwinionego oto,

ze w grudniu 2011r. W P. dzialajac jako pelnomocnik L. W. po poinformowaniu jej o niecelowo$ci wnoszenia Srodka
odwolawczego od postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 8.12.2011r. , sygn. akt(...) nie wypowiedzial jej
pelnomocnictwa w czasie umozliwiajacym wniesienia apelacji, tj. o czyn z art 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (tj. Dz.U.
Z 2015T. poz. 507 z zm.) w zw. z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( uchwata nr 3/K/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

orzekl o uniewinnieniu obwinionego r.pr. A. L. od popelnionego mu zarzuconego mu czynu. Kosztami postepowania
dyscyplinarnego obciazyl Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Katowicach.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach podal, swoje ustalenie faktyczne. To, ze
skarzaca L. W. w dniu 3 listopada 2010r. zlozyla za po$rednictwem swojego pelnomocnika r. pr. A. L., wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej matce M. W.. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Rejonowy w
P. postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011r. Sygn. akt (...)

Nadto Sad I Instancji ustalil, iz w dniu wydania postanowienia, na korytarzu Sadu obwiniony zaprosil skarzaca do swojej
kancelarii, ktéra w drodze do kancelarii zapytala kiedy zostanie zlozona apelacja. W odpowiedzi obwiniony przedstawit
swoje stanowisko o tym, ze wniesienie apelacji w tej sprawie jest niecelowe, na co otrzymat odpowiedz od skarzacej, zeby nie
skladaé apelacji, bo chrzes$nice bedzie splacaé ziemia. Dalej w uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny podnosi, ze
ustalajac stan faktyczny wziat pod uwage wyjaénienia obwinionego jak i zeznania skarzacej, oraz dokumenty. Przy tym dal
wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz byly on konsekwentne, sp6jne, logiczne i korespondowaly w czeéci z zeznaniami
skarzacej.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w K. skarzaca L. W. zlozyla w terminie odwolanie, w ktorym
Wnosi:

+ 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu;
ewentualnie o
« uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W swoim odwolaniu zarzuca orzeczeniu:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na daniu wiary wyja$nieniom obwinionego podczas gdy w skardze jak i w
uprzednich zeznaniach wskazywala ona na to, ze Zadala sporzadzenia apelacji;

 naruszenie przepiséw postepowania przez oparcie rozstrzygniecia jedynie na wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach
skarzacej zlozonych w toku ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem uprzedniego wyjasnienia obwinionego i jej
zeznan, ktore wowczas, podczas pierwszego rozpatrzenia sprawy, bylty podstawa uznania obwinionego za winnego;

 naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez przyjecie , ze w sprawie wystepuja watpliwosci i wobec tego nalezalo zastosowaé
zasade domniemania niewinnosci, bez wyjasnienia jakie to byly watpliwosci.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podnosi to, ze uprzednio w dniu 3 czerwca 2013r. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal
obwinionego winnym za ten czyn. Jej zdaniem ustalenia Sadu po ponownym rozpoznaniu sa sprzeczne, bo Sad pominat jej
pierwotne zeznania, zeznania jej meza, a takze pomingl wyjasnienia obwinionego zlozone w poprzednim postepowaniu.
Orzeczenie zostalo wiec oparte na niepelnym materiale dowodowym. Dalej uwaza, ze niezrozumiale jest dla niej
zastosowanie zasady uznania niewinnoS$ci. Zarzuca w uzasadnieniu orzeczenia Sadu lakoniczno$é, oraz wewnetrzna
sprzeczno$c.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwolania skarzacej, orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach.



W toku postepowania, Sad I instancji dokonal bezspornego ustalenia stanu faktycznego, co do zlozenia przed Sadem
Rejonowym w P. wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku i jego oddalenia. Ustalenie za$ stanu faktycznego , co do
stanowiska skarzacej o odstapieniu od apelacji, oparl na jej zeznaniu i wyjasnieniach obwinionego zlozonych podczas
ponownego rozpoznania sprawy. Sad dal wiare obwinionemu, co do tego, iz poinformowal on skarzaca podczas rozmowy, o
bezcelowo$ci wnoszenia apelacji, a ona zgodzila sie z tym, méwiac, ze sama przekaze ziemie chrzeSnicy. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznatl za niezasadne zarzuty o tym, iz orzekajacy Sad I instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, opart sie na
niepelnym materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie, dla wyrobienia sobie pogladu i wlasnej oceny, co do ich
wiarygodnosci, przeprowadzil bezposrednio dowdd z zeznania skarzacej i wyjasnienia obwinionego.

Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i w oparciu o swoje do$wiadczenie zyciowe. Nie trafny jest tez zarzut
odwolania, co do tego, ze orzeczenie opiera sie jedynie na tym, co podal obwiniony. Sad I Instancji poddal ocenie takze
zeznanie skarzacej i dokumenty. Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako
calo$¢, dokonal wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc odniost je do calosci.

Sad nie dal wiary, zeznaniom skarzacej, ze nie odstgpila od wnoszeniu apelacji. Z tej oceny wynika trafne ustalenie, ze
obwiniony nie dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego. Nie wystarczy zarzut stwierdzenia
wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych odwotujacych sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej
odpowiada rzeczywistoSci, Trzeba jeszcze wskazaé, jakie kryteria oceny wiarygodno$ci naruszyl Sad. Jakie przyczyny
dyskwalifikuja postepowanie Sadu w ocenie wiarygodnoSci.

Natomiast, odwolanie stusznie podnosi lakoniczno$¢ uzasadnienia orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie
prowadzilo to jednak w tej sprawie, do uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Tak samo sluszny jest
zarzut nie okre§lenia w uzasadnieniu orzeczenia, na czym polegalo zastosowanie domniemania niewinno$ci. Zdaniem
skarzacej - jak podnosi w odwolaniu, - material dowodowy jest pelny, tyle ze wedlug niej, Swiadczy o winie obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze w sprawie tej Sad I Instancji jednoznacznie ocenil ten pelny material
dowodowy, dal wiare obwinionemu i ustalil, Ze nie popehil on przewinienia dyscyplinarnego. Utrzymujac orzeczenie w
mocy, wzigl pod uwage to, ze przeprowadzenie ponowne postepowania, zebranie dowodéw, ich ocena, byla sluszna
podstawa do ustalenia, ze obwiniony nie dopuscil sie tego przewinienia, a tym samym do jego uniewinnienia.

Rownocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl, iz koszty postepowania odwolawczego - wobec utrzymania w mocy
uniewinnienia - w kwocie zryczaltowanej 1000 zl. - ponosi Krajowa Izba Radcoéw Prawnych w Warszawie.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 20i5r. nr 86/IX/20i5.



