Teza: radca prawny w Zyciu prywatnym

Wyludzenie przez radce¢ prawnego oplaty za benzyne od pracownika stacji paliw i uchylanie si¢ od
zwrotu tej kwoty stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-69/16
ORZECZENIE
Dnia 24 sierpnia 2016 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Zbigniew Wojciechowski
Sedziowie: SWSD Magdalena Szcze$niak
SWSD Bozena Stradowska - Adamska - sprawozdawca

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Lecha Ciarkowskiego po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 24 sierpnia 2016 r.

sprawy radcy prawnej C. K.

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz. U. z 2010 ., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
z powodu odwolania obwinionej

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r.,
sygn. akt D 57/2015

orzeka:

1/ utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 15
stycznia 2016 r. sygn. akt D 57/2015;

2/ kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.000 zl (stownie: jeden tysiac
z}) na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych obciaza obwiniona.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. (k. 1 - 2 akt) I. Z. wniosla do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie skarge na r.
pr. C. K. (numer wpisu (...)). I. Z. wskazala, iz przedmiotem skargi jest dlug obwinionej wobec skarzacej - pracownicy Stacji
Paliw Lotos w G. M..

W dniu 12 grudnia 2014r. r. pr. C. K. przyjechala na ww. stacje srebrnym samochodem osobowym marki T. o numerze
rejestracyjnym (...) i za kwote 211,02 zl (44,24 zl za litr) zatankowala paliwo - benzyne 95, po czym zaparkowalta samochod
przy sklepie stacji.

Obwiniona o$wiadczyla pracownicy stacji, iz spieszy sie na rozprawe w B., w po$piechu zostawila karte platnicza w domu, a
nie ma przy sobie innej karty ani gotowki, aby zaplacié za paliwo. Obwiniona dala I. Z. swoja wizytoéwke i okazala dowod
osobisty, z ktérego skarzaca spisala dane.



W obecnosci drugiego pracownika stacji obwiniona oéwiadczyla, iz niezwlocznie po powrocie do W. 12 grudnia 2014 r.,
przekazem pocztowym, zwroci I. Z. pieniadze, ktdre skarzaca wyltozyla, ptacac dlug obwinionej swoja karta platnicza.

Pomimo uplywu kilku dni r. pr. C. K. nie zwrdécila 1. Z. pieniedzy, zapewniajac w rozmowach telefonicznych, inicjowanych
przez skarzaca, iz niezwlocznie po powrocie do W. z przedtuzajacego sie wyjazdu do B., zwréci diug.

Po uplywie kolejnych kilku dni obwiniona przestala odbieraé telefony skarzacej, a po dodzwonieniu sie I. Z. do r. pr. C. K. z
numeru telefonu jej meza o§wiadczyta, iz nie moze rozmawiaé. Do dnia zlozenia skargi r. pr. C. K. nie zwrécila 1. Z. dlugu,
nie nawiazujac kontaktu ze skarzacg.

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. (k. 6 akt) Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, na
podstawie art. 307 § 1 w zw. z art. 325 a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (zw. dalej k.p.k.)
w zw. z art. 74 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (zw. dalej Urpr), wezwal r. pr. C. K. do zlozenia pisemnych
wyjasnien, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. O wezwaniu obwinionej do zlozenia wyjasnien zostala

poinformowana skarzaca (k. 7 akt).

Podczas przestuchania w dniu 5 lutego 2015 r. (k. 13 - 14 akt) skarzaca podtrzymala stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia
30 grudnia 2014 r. wskazujac, iz oczekuje zwrotu dtugu oraz przeprosin obwinionej.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. (k. 15 - 16 akt) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie, na podstawie art. 303 w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * Urpr, wszczal dochodzenie w
sprawie wyludzenia przez r. pr. C. K. w dniu 11 grudnia 2014 r. na Stacji Paliw Lotos w G. M. od I. Z. kwoty 211,02 zl,
tytulem zaplaty za paliwo, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy
prawnego, tj. dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. (zw. dalej KERP) oraz art. 2 Urpr w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 Urpr. W uzasadnieniu wskazano, iz
zachowanie r. pr. C. K. wobec pracownicy stacji paliw naruszalo zaréwno przepisy powszechnie obowiazujace, jak i zasady
etyki radcy prawnego.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. (k. 21 - 24 akt) r. pr. C. K. wniosla o pilna zmiane Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr.
S. S., motywujac wniosek odmowg wydania jej kserokopii dokumentacji (k. 20, k. 25 - 26 akt). Postanowieniem z dnia 6
marca 2015 r. (k. 27 - 28 akt) Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie nie uwzglednil
wniosku r. pr. C. K. o wylaczenie swego Zastepcy, odmawiajac wylaczenia Zastepcy r. pr. Stefana Saczkowskiego od udziatu
w sprawie. W uzasadnieniu wskazano, iz wniosek r. pr. C. K. nie wskazywal konkretnych okoliczno$ci uzasadniajacych brak
bezstronnosci, a za okoliczno$é taka nie uznano nieotrzymanie przez obwiniong kserokopii skargi.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. (k. 34 akt), na podstawie art. 313 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 74 * Urpr, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie przedstawil r. pr. C. K. zarzut, ze w dniu 11
grudnia 2014 r. na Stacji Paliw Lotos w G. M. dokonala wyludzenia kwoty 211,02 zl od pokrzywdzonej 1. Z., bedacej
pracownikiem tejze stacji, tytulem zaplaty za zatankowane przez siebie paliwo do samochodu osobowego marki T. i nie
zwrobcila tej kwoty, we wskazanym przez siebie terminie, tj. do dnia 12 grudnia 2014 r., takze unikala kontaktu z
pokrzywdzona w sprawie zwrotu przedmiotowej kwoty, tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego
w art. 6 ust. 2 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 Urpr.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 48 akt), na podstawie art. 321 § 6 k.p.k. w zw. z art. 74! Urpr, zamknieto
dochodzenie.

Whioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 51 akt) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w
Warszawie wniost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Warszawie o ukaranie r. pr.
C.K..

W piémie z dnia 18 listopada 2015 r. (k. 60 - 67 akt) r. pr. C. K. twierdzila, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie naruszyl jej prawo do obrony. Ponadto wskazywala, iz nie wytudzila kwoty



211,02 zl od 1. Z. przyznajac, iz w dniu 11 grudnia 2014 r. pracownica stacji paliw zaplacila jej nalezno$¢ za paliwo.

Obwiniona podkre§lala jednak, iz to I. Z. sama zaproponowala, iz wylozy za nig kwote 211,02 zl, ktorej terminu zwrotu nie
okreslila, a ktora zostala zwr6ocona w dniu 6 lutego 2015 r. Obwiniona zaprzeczala, aby naruszyla art. 6 ust. 2 KERP
wskazujac, iz organy samorzadu radcoOw prawnych nie sg uprawnione do rozpoznawania tego typu spordéw, a I. Z. powinna
skierowac swoja sprawe na droge postepowania cywilnego.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. (k. 76 - 83 akt) obwiniona wniosla o uniewinnienie, nie przyznajac sie do czynu
okres$lonego we wniosku o ukaranie.

Obwiniona podtrzymala stanowisko, iz nie wyludzila kwoty 211,02 zl, nie unikala kontaktu z pokrzywdzona, a wylozona
przez L. Z. kwote zwrécila w lutym 2015 r.

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt D 57/2015) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie (zw. dalej OSD) uznal r. pr. C. K. winna zarzucanego jej czynu (k. 84 - 85 akt), polegajacego na tym,
ze w dniu 11 grudnia 2014 r. na Stacji Paliw Lotos w miejscowoSci G. M. dokonala wytludzenia kwoty 211,02 zl od
pokrzywdzonej 1. Z., bedacej pracownikiem tejze stacji, tytulem zaplaty za zatankowane przez siebie paliwo do samochodu
osobowego marki T. i nie zwrdcila tej kwoty we wskazanym przez siebie terminie, tj. do dnia 12 grudnia 2014 r., a takze
unikala kontaktu z pokrzywdzona w sprawie zwrotu przedmiotowej kwoty, ktéry to czyn stanowil przewinienie
dyscyplinarne, jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/ViI/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za ten czyn, na podstawie art. 64 ust. 11
art. 65 ust. 1 pkt 3 Urpr wymierzyl kare pieniezna w kwocie 5000,00 z} (pkt 1); na podstawie art. 70 ¢ ust. 2 Urpr zasadzil od
obwinionej r. pr. C. K. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, tytulem zwrotu kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, kwote 2000,00 zt (pkt 2).

OSD ustalit nastepujgcy stan faktyczny: Obwiniona w dniu 11 grudnia 2014 r. zatankowala na Stacji Paliw Lotos w
miejscowosci G. M. paliwo za kwote 211,02 zL. Po zatankowaniu paliwa podeszla do kasy i sklepu stacji informujac
pokrzywdzong, pracujaca jako kasjerka, ze nie posiada gotéwki aby zaplacié i pytajac, czy moze zaplaci¢ przelewem. Zostala
poinformowana przez pokrzywdzong, iz nie ma mozliwo$ci dokonania zaplaty przelewem i platnos¢ musi by¢ wykonana od
razu, a w razie braku zaplaty obsluga stacji zmuszona jest wzywac Policje w celu spisania protokotu.

Obwiniona wskazala, Ze jest radca prawnym, spieszy sie na rozprawe do B. i potozyla na ladzie, przed pokrzywdzona, swoj
dowdd i wizytéwke radcy prawnego. Pokrzywdzona wskazala, Ze moze pomdc obwinionej i zaplaci¢ za nig.

Obwiniona o$wiadczyla pokrzywdzonej, ze zwroci pieniadze, gdy wroci z rozprawy. Po kilku dniach pokrzywdzona
zadzwonila do obwinionej, ktora przekazala jej, ze wroci z B. pozniej, gdyz przeciagnela sie rozprawa.

Po okolo tygodniu pokrzywdzona zndéw probowala skontaktowaé sie z obwiniong, ktéra nie odebrala telefonu.
Pokrzywdzona ponownie probowata kontaktowac sie z telefonu swojego meza - obwiniona odebrala i obiecala oddzwonié,
natomiast nie oddzwonita.

Pokrzywdzona udala sie na Policje i stamtad takze dzwonila do obwinione;.

Wobec braku kontaktu ze strony obwinionej i braku zwrotu pozyczonej kwoty, pokrzywdzona skierowala skarge do
Okregowej Izby Radcow Prawnych. Dopiero po zawiadomieniu obwinionej o wplynieciu skargi, dokonata ona zwrotu kwoty
211,02 z} przekazem pocztowym.

Powyzszy stan faktyczny OSD ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonej, cze$ciowo na podstawie wyjasnienn obwinionej
oraz na podstawie dokumentoéw z kart 3, 8, 9 i 68. Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionej o braku ustalenia terminu zwrotu
nie zasluguja na uznanie za wiarygodne w $wietle okoliczno$ci sprawy, zasad dos$wiadczenia zyciowego oraz zeznan
pokrzywdzonej i w tym zakresie uznal za miarodajne zeznania pokrzywdzone;j.

W uzasadnieniu (k. 92 - 95 akt) OSD wskazal, iz zebrany material dowodowy, w postaci zeznan pokrzywdzonej, czeSciowo
wyjaénien obwinionej oraz dokumentéw wskazywal, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej we wniosku
0 wszczecie postepowania czynu, tj. w dniu 11 grudnia 2014 r. na Stacji Paliw Lotos w miejscowo$ci G. M. dokonala



wyludzenia kwoty 211,02 7z} od pokrzywdzonej 1. Z., bedacej pracownikiem tejze stacji, tytutem zaplaty za zatankowane
przez siebie paliwo do samochodu osobowego marki T. i nie zwrocila tej kwoty, we wskazanym przez siebie terminie, tj. do
dnia 12 grudnia 2014 r., a takze unikala kontaktu z pokrzywdzong w sprawie zwrotu przedmiotowej kwoty.

Wskazano, iz w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, jak i przez pryzmat wykonywanego zawodu radcy prawnego, termin
zaplaty za zatankowane paliwo na stacji paliw jest powszechnie znany, szczegélnie radcy prawnemu. Platno$¢ dokonywana
jest niezwlocznie po zatankowaniu paliwa.

W zaistnialej sytuacji obwiniona powinna byla dokona¢ niezwlocznie zwrotu pieniedzy pozyczonych przez pokrzywdzona.
W przedmiotowej sprawie obwiniona wykorzystala zaufanie do zawodu radcy prawnego i wole pomocy przez
pokrzywdzona, bedaca pracownikiem stacji paliw. Pomimo wielu prob kontaktu nie zwrdcila pozyczonej kwoty

1 unikala kontaktu z pokrzywdzona.

Podkreslono réwniez szczegodlnie razaca postawe obwinionej w toku postepowania - pomimo mozliwoSci przyznania sie do
bledu i porozumienia z pokrzywdzona, obwiniona konsekwentnie negowata obowiazek niezwlocznego zwrotu pozyczonej
kwoty wskazujac, iz termin zwrotu nie byl ustalony, a sprawa nie moze by¢ oceniana pod katem naruszenia zasad etyki
zawodowej, a moze by¢ jedynie poddana pod osad sadu cywilnego.

Wskazano, iz byla to postawa wysoce naganna, poniewaz dodatkowo podwazala zaufanie do zawodu radcy prawnego i
godno$¢ zawodu oraz cechowala sie niefrasobliwym podejéciem do wykonania obowiazku zwrotu pozyczonej przez
pokrzywdzona kwoty, w zaufaniu do radcy prawnego. Nawet argumentacja obwinionej wskazywala, iz skoro nie byloby
ustalonego terminu zwrotu, to powinien on nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu przez pokrzywdzona, co nastapito okolo 3
dni po udzieleniu pozyczki.

Dopiero po zawiadomieniu obwinionej o wplynieciu skargi wywiazata sie z obowigzku zwrotu pozyczonej kwoty, dalej
jednak kwestionujac, aby nalezno$¢ byla juz wymagalna oraz kwestionujac, aby jej postepowanie naruszalo zasady etyki
radcy prawnego.

Wskazano, iz obwiniona nie stawila sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem zlozenia wyjasnieh. W
Swietle powyzszego czyn obwinionej stanowil naruszenie art. 6 ust. 2 KERP, ktory nakazywal radcy prawnemu dbanie o
godno$é zawodu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, a takze w dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym.

Uznajac wine obwinionej w powyzszym zakresie OSD, majac na uwadze zawiniony charakter popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego, uznal za adekwatne i konieczne dla osiagniecia celéw orzeczenie wobec obwinionej kary pienieznej w
wysokosci 5000,00 zl. Wymierzona kara finansowa byla w ocenie OSD adekwatna do dokonanego przewinienia, obwiniona
nie wywiazala sie bowiem z obowigzku rozliczenia finansowego.

Istotna byla takze postawa obwinionej wobec zaistnialego zdarzenia oraz w toku postepowania.
Wysokos¢ wymierzonej kary byla uzasadniona stopniem winy i wywazona, biorgc pod uwage charakter naruszenia,
adekwatna w Swietle postawy obwinionej w toku postepowania.

W odwolaniu z dnia 22 marca 2016 r. (k. 104 - 105 akt), na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 k.p.k., obwiniona
zaskarzyla w calo$ci orzeczenie z dnia 15 stycznia 2016r., wnoszac o uchylenie orzeczenia i wydanie orzeczenia
uniewinniajgcego.

Obwiniona zarzucila orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe i majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez bledne ustalenie, ze wyludzita kwote 211,02 zt od 1. Z..

Obwiniona twierdzila, iz nie naruszyla art. 6 ust. 2 KERP, albowiem na stacji paliw zorientowala sie, ze nie posiada karty
platniczej ani gotoéwki. Wobec powyzszego pracownica stacji paliw sama zaproponowala, ze wylozy za obwiniona kwote
211,02 zl, a termin zwrotu nie byl wyznaczony. Obwiniona twierdzila, ze o§wiadczyla, ze ww. kwote zwrbci, co uczynila 6
lutego 2015 r., nie unikajac kontaktéow telefonicznych z pokrzywdzona. Ponownie obwiniona podkreslala, iz nie byla to
sprawa dyscyplinarna, a powinna by¢ rozpatrywana wylacznie przez Sad Gospodarczy. 1. Z. nie dysponowala tytulem



wykonawczym i wykorzystywala instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego i Sadéw Dyscyplinarnych, albowiem szkoda jej byto
pieniedzy na rozstrzyganie sporu przed sagdem powszechnym.

Obwiniona twierdzila, iz nie zachodzily przestanki do ukarania jej, albowiem wierzytelno$é zaplaty, ktérej domagala sie 1.
Z., powinna by¢ dochodzona przed sgdem powszechnym, a nie przed sagdem dyscyplinarnym - dopiero nie wykonanie przez
nia takiego prawomocnego wyroku sadu powszechnego mogloby stanowié¢ podstawe do ewentualnego wszczecia przeciwko
niej postepowania dyscyplinarnego. Podkreslano, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie moga
stanowi¢ alternatywnej drogi do dochodzenia roszczen, sposobu zmuszania radcéw prawnych do okreslonego, pozadanego
przez wierzyciela, zachowania sie.

Wskazano, iz obecnie radcowie prawni przez wiele miesiecy zalegaja ze splata ok. 10000000,00 zl (dane z T.) wobec
roznych instytucji i os6b fizycznych wyrazajac watpliwosé, czy sady dyscyplinarne beda sie takze tym zajmowaé i wyreczaé
sady powszechne podkreslajac, iz koszty postepowania dyscyplinarnego sa wielokrotnie wyzsze od stawek przewidzianych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie kosztow postepowania sagdowego.

Obwiniona ponownie podkre§lala, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przez wiele miesiecy nie wyrazal zgody na
przejrzenie przez nia akt sprawy i dopiero po interwencjach przelozonych zapoznala sie z aktami i uzyskala kserokopie.
Wskazano, iz obwiniona opiekuje sie osobg najblizsza, walczaca z choroba nowotworowa, calkowicie przykuta do t6zka, a
leczenie nowoczesnymi metodami nie jest refundowane przez NFZ. Wobec powyzszych okolicznoéci nie bylo jakichkolwiek
podstaw do uznania obwinionej za winna zarzucanych jej czynéw, a tym samym uznania, ze dopuscila sie swym
postepowaniem naruszenia zasad etyki.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, zwany dalej WSD, uznat za niezasadne
odwolanie obwinionej i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * Urpr, utrzymat w caloéci w mocy zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r.

(D 57/2015).

Nie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez OSD, dotyczacych sprawstwa i winy r. pr. C. K., WSD rozwazyt
wszystkie okoliczno$ci podniesione w toku postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela pogladow obwinionej wyrazonych w odwolaniu z dnia 22 marca 2016 r. Sad
podziela stanowisko OSD, iz obwiniona r. pr. C. K. popelnila zarzucane jej czyny i wobec ukarania, zasadnie zostala, na

podstawie art. 706 ust. 11 2 zd. 1 Urpr, obciazona kosztami postepowania.
Na skutek dzialan i zaniechan r. pr. C. K. doszlo do razacego naruszenia przyjetych przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych
zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ustalonych w art. 6 ust. 2 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 Urpr, popelniajac czyny
sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego.

Whbrew twierdzeniom obwinionej postepowanie wyjaéniajace prowadzone bylo w sposéb prawidlowy. Nie stwierdzono
zadnych okolicznosci wskazujacych, aby prawo do obrony obwinionej zostalo wylaczone badz ograniczone.

Obwiniona miala prawo zapoznania sie z aktami sprawy oraz uzyskania kserokopii, co zwigzane bylo jednak z obowiazkiem
uiszczenia oplaty za kserokopie, o czym obwiniona zostala pouczona (k. 45 akt) - obwiniona domagala sie bezplatnego
wydania kserokopii catych akt sprawy, wzywajac do nastepczego wystawienia faktury (k. 37 akt), powolujac sie na swoje
znajomosci w centrali Najwyzszej Izby Kontroli oraz w Krajowej Izbie Radcow Prawnych (k. 41 akt). Obwiniona miala
rowniez prawo skladac¢ wyjasnienia, a wezwana na termin przestluchania obwiniona nie stawita sie (k. 30 akt), podobnie jak
na termin koncowego zaznajomienia sie z aktami.

Nie budzilo watpliwoéci, iz obowiazki radcy prawnego polegaja na wykonywaniu zawodu z nalezyta starannoScia i
rzetelnoScia, wynikajaca z wiedzy prawniczej, a takze przestrzeganiu zasad etycznych. Znajduje to wyraz w art. 2 Urpr,
zgodnie z ktéorym pomoc prawna §wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéow, na
ktorych rzecz jest wykonywana oraz art. 3 ust. 2 Urpr, zgodnie z ktérym radca prawny wykonuje zawdd ze starannoscia,
wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.



Powyzsze znajduje odbicie takze w brzmieniu art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Rozumie sie przez to, ze z jednej
strony dzialania radcy prawnego cechuja sie lojalnoscia, dzialaniem zgodnym z przepisami prawa i zasadami etyki, a z
drugiej strony polegaja na doradzaniu klientowi, zapewnianiu zastepstwa procesowego i wyjaénianiu watpliwoSci
prawnych.

Radca prawny, w tym C. K., obowigzana jest bowiem, zgodnie z art. 6 ust. 2 KERP, dba¢ o godno$¢ zawodu przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale takze w dzialalnoSci publicznej i w zyciu prywatnym. W tym kontekscie
niezasadne byly twierdzenia obwinionej, iz nie dzialala przy popelianiu przewinienia w ramach dzialalnoéci zawodowe;j
radcy prawnego, a pokrzywdzona nie miala prawa zlozy¢ skargi na obwiniong.

Niezrozumiale byly rowniez zastrzezenia, podnoszone wielokrotnie przez r. pr. C. K., iz postepowanie dyscyplinarne mialo
na celu ,zmuszenie” obwinionej do oddania dlugu, w zwiazku z czym pokrzywdzona ,wykorzystywala” postepowanie
dyscyplinarne, zamiast skorzystaé¢ z drogi procesu cywilnego, glownie aby ,zaoszczedzi¢” na kosztach. Stosownie do tresci
art. 64 ust. 1 pkt 2 Urpr, radca prawny wykonujac swdj zawdd podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za zawinione,
nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, jak i za czyny sprzeczne ze $§lubowaniem radcowskim oraz zasadami
etyki radcy prawnego. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 KERP, nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej przez radce prawnego
stanowi podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 17 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. zawdd radcy
prawnego stanowi zawodd zaufania publicznego, co obwiniona powinna mieé¢ réwniez na uwadze, tak w dzialalno$ci
publicznej i w zyciu prywatnym.

Postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, cywilnego badz
administracyjnego (art. 67 ust. 1 Urpr). Niezrozumiale byly w tym kontekscie twierdzenia obwinionej, iz skoro
pokrzywdzona nie dysponowala tytulem wykonawczym badZz egzekucyjnym, a obwiniona ,przymuszona” przez
postepowanie dyscyplinarne oddala dtug, po uplywie dwoch miesiecy, w zwigzku z powyzszym obwiniona nie byla winna
zarzucanych jej czynow. Dla oceny czy obwiniona popenila zarzucane jej czyny nie miato znaczenia, czy po zawiadomieniu
jej o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zaplacila dlug czy tez nie. Nieporozumieniem badZ niezrozumieniem przez
obwiniong istoty postepowania dyscyplinarnego byly twierdzenia, jakoby sad dyscyplinarny dzialal w zastepstwie sadu
powszechnego, a jego orzeczenie mialo stanowic tytul egzekucyjny co do kwoty 211,02 z}. Wbrew twierdzeniom obwinionej,
postepowanie dyscyplinarne nie mialo na celu wyegzekwowania od r. pr. C. K. nalezno$ci na rzecz pokrzywdzone;j.
Obwiniona nie kwestionowala istnienia dlugu w kwocie 211,02 z} oraz jego zwrotu w dniu 6 lutego 2015 r., podkreslajac
jednak, iz nie miala okre$lonego terminu zaplaty ww. kwoty, pozyczonej jej z uprzejmosci od przypadkowej, obcej dla
obwinionej osoby - pracownika stacji paliw.

Stusznie wskazal OSD, iz w $wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego jak i przez pryzmat wykonywanego zawodu radcy
prawnego, termin zaplaty za zatankowanie na stacji paliw jest powszechnie znany. Znane sa takze konsekwencje braku
zaplaty, jakimi jest wezwanie Policji i spisanie protokolu, a w konsekwencji wniosek o ukaranie.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ocenianego przez pryzmat logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, nie
sposob bylo daé¢ wiare obwinionej, iz nie miala wyznaczonego terminu zwrotu pozyczonej kwoty, jakim byt dzien nastepny,
tj. 12 grudnia 2014 r.

Stusznie wskazal rowniez OSD, iz nawet przy przyjeciu argumentacji obwinionej, ktora byla niespdjna i wewnetrznie
sprzeczna - zwrot pozyczki powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu przez pokrzywdzona, co nastapilo ok. 14 grudnia
2014 r., a czego obwiniona nie kwestionowala.

Obwiniona wykorzystala zaufanie do zawodu radcy prawnego, postugujac sie swoja wizytéwka oraz dowodem osobistym a
takze zapewnieniem, iz zupelnie przypadkowo zapomniata zaréwno gotdwki jak i karty platniczej, udajac sie na rozprawe do
B.. Nastepnie zapewniala, iz nie moze odda¢ pokrzywdzonej pieniedzy, albowiem wyjazd do B. sie przedluza, a ona znajduje
sie bez §rodkdéw pienieznych u osoby, ktorej nie sta¢ na pozyczenie jej kwoty 211,02 zl, w celu zwrdcenia pokrzywdzonej w
drodze powrotnej do W..

Po powrocie do W. obwiniona nie oddala dlugu przekazem badz w inny sposob, a wszelkie kontakty z pokrzywdzona byly



inicjowane przez I. Z. i ograniczaly sie do zapewnien, ze wkrotce odda pozyczong kwote. Po kilku dniach obwiniona
zaniechala odbierania telefon6w od pokrzywdzonej, a odebrawszy telefon z numeru meza pokrzywdzonej, niezwlocznie
zniecierpliwiona zakonczyta rozmowe, nie kontaktujac sie wiecej z pokrzywdzona. Obwiniona konsekwentnie nie zwracala
pozyczki, wielokrotnie w toku postepowania dyscyplinarnego podkreslajac, iz czuje sie oburzona faktem, ze wszczecie
postepowania dyscyplinarnego ,,przymusilo” ja do oddania dtugu w dniu 6 lutego 2015 r., poérednio wskazujac, iz nie miala
takiego zamiaru.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako wysoce naganne ocenia stanowisko obwinionej, podkreslajacej wielokrotnie, iz nie czula sie
w obowigzku zwrotu kwoty 211,02 zl, pozyczonej jej przez osobe obca z grzecznos$ci, woli pomocy osoby znajdujacej sie w
potrzebie, lecz dajacej rekojmie niezwlocznego zwrotu niewielkiej kwoty.

Obwiniona wykorzystala zaufanie obywatela do zawodu radcy prawnego i zwigzanych z nim zasad etyki, wykorzystujac
informacje o wykonywanym przez siebie zawodzie do podbudzenia tego zaufania i zapewnienia, iz pokrzywdzona nie
poniesie, z tytulu zaplacenia za r. pr. C. K. za paliwo, zadnych negatywnych konsekwencji. Co wiecej, zachowywala sie
niegodnie, unikajac kontaktu z pokrzywdzong, swoim zachowaniem jednoznacznie wskazujac, iz nie miala zamiaru oddac
dlugu. Podkresli¢ wreszcie nalezy okoliczno$ci wskazane juz przez OSD, ktérego stanowisko WSD w pelni podziela, iz w
toku calego postepowania dyscyplinarnego obwiniona zachowywala sie arogancko, a zwrot dlugu po zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego traktowala jako forme przymuszenia wskazujac, ze uczynila to dopiero pod
wplywem owego postepowania. Pomimo mozliwo$ci przyznania sie do bledu i porozumienia z pokrzywdzona, obwiniona
konsekwentnie negowala obowiazek niezwlocznego zwrotu pozyczonej kwoty podkreélajac, iz termin nie byl ustalony, a
sprawa nie moze by¢ oceniana pod katem naruszenia zasad etyki zawodowej, a moze by¢ poddana jedynie pod osad sadu
cywilnego. Jest to postawa wysoce naganna, poniewaz dodatkowo podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego i godnosé
zawodu, cechujac sie niefrasobliwym podejSciem do obowigzku zwrotu pozyczonej, niewielkiej kwoty, wlasnie w zaufaniu
do zawodu radcy prawnego.

Postawa obwinionej w toku postepowania dyscyplinarnego dodatkowo podwazala powage i godno$¢ zawodu.
Obwiniona nie dazyla do usuniecia negatywnych konsekwencji swego zachowania, do porozumienia z pokrzywdzona,
przeproszenia badz wyrazenia skruchy.

Przeciwnie, obwiniona jako podstawy do swego uniewinnienia wskazywala na zarzuty personalne wobec Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, kontakty w Najwyzszej Izbie Kontroli i Krajowej Izbie Radcow Prawnych, dotychczasowy
przebieg kariery zawodowej oraz na postawe pokrzywdzone;j.

Obwiniona konsekwentnie, nawet w odwolaniu od orzeczenia z dnia 22 marca 2016 r., obrazala pokrzywdzonga twierdzac, iz
L. Z. ,wykorzystywala” instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego i sadéw dyscyplinarnych, albowiem ,szkoda jej bylo pieniedzy
na rozstrzyganie sporu przed sadem powszechnym” - szczegOlnie podkredlajac fakt, ze koszty postepowania
dyscyplinarnego sa wielokrotnie wyzsze od stawek przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
kosztéw postepowania sadowego. Obwiniona nie widziala niczego niestosownego w swoim postepowaniu twierdzac, iz nie
zachodzily przeslanki do ukarania jej, albowiem wierzytelno$¢ zaplaty powinna by¢ dochodzona przed sadem powszechnym
i dopiero nie wykonanie przez nia prawomocnego wyroku sadu powszechnego moglo stanowi¢ podstawe do ewentualnego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Obwiniona zarzucala niewlasciwa postawe nie tylko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego,
ale takze Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktorych czynnosci stanowily dla
obwinionej jedynie alternatywna droge do dochodzenia roszczen - sposobu zmuszania radeéw prawnych do okres$lonego,
pozadanego przez wierzyciela zachowania sie i wyreczania sadéw powszechnych ironizujac, iz wobec danych z Temidium
radcowie prawni zalegajg ze splata ok. 10 000 000,00 z} wobec réznych instytucji i 0séb fizycznych i czy tymi kwotami
rowniez zajmowac sie beda sady dyscyplinarne.

Powyzsze okolicznoSci, zdaniem obwinionej, nie dawaly podstaw do jej ukarania, stanowiac przejaw paranoi i patologii
organ6éw dyscyplinarnych.



W ocenie sadu czyn obwinionej stanowil naruszenie art. 6 ust. 2 KERP, ktéry nakazuje radcy prawnemu dbanie o godnosé
zawodu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, a takze w dzialalnoSci publicznej i w Zyciu prywatnym. Ocena
ustalonego w stanie faktycznym zachowania obwinionej, w czeSci bezspornego, byta negatywna dla obwinione;j.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia zasad obiektywizmu, a Sad uwzglednil okoliczno$ci przemawiajgce na korzysc
obwinionej, co wyrazalo sie m. in. w tym, ze obwinionej wymierzono kare stosunkowo tagodna.

Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 1 pkt 3a Urpr wymierzona kara pieniezna nie mogla by¢ nizsza od polowy przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesiac poprzedzajacy date orzeczenia dyscyplinarnego i nie
wyzsza od pieciokrotnoéci tego wynagrodzenia.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréod z zysku w lipcu 2016 r., przecietne
wynagrodzenie miesieczne w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w lipcu 2016 r. wynosito 4285,73 zl.

Whioski dowodowe zgloszone przez obwiniong w postepowaniu dyscyplinarnym, oprécz potwierdzenia zwrotu dlugu, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy i zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania.

Glowny Rzecznik Dyscyplinarny, Zastepca Prezesa Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz dziekan Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie nie mieli wiedzy co do zdarzenia z dnia 11 grudnia 2014 r., a obwiniona nie potrafila wskazaé, w jaki
sposob zamierzala zeznaniami ww. os6b wykazaé, iz nie wyludzita kwoty 211,02 z} i nie naruszyla art. 6 ust. 2 KERP badz
jakiegokolwiek innego przepisu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. OSD nie naruszyl zasady swobodnej
oceny dowodow, dokonujac wszechstronnej oceny zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 stycznia 2016 r. doktadnie okre§lono motywy, jakimi kierowat sie OSD przy jego
wydawaniu.

Obwiniona swoim nagannym postepowaniem dopuscila sie czynu sprzecznego ze $§lubowaniem radcowskim i zasadami
etyki radcy prawnego, podwazajac zaufanie do zawodu radcy prawnego i ponizajac go w opinii publicznej. Czynem tym
naruszyla godno$é¢ zawodu i sprzeniewierzyla sie §lubowaniu radcowskiemu, albowiem pod pojeciem godnosci zawodu
nalezy rozumie¢ takze zdolno$¢ do dochowania wiernoéci Slubowaniu, strzezenia powagi zawodu i unikania zachowan
mogacych przynie$¢ ujme wykonywaniu zawodu, poprzez podwazenie do niego zaufania lub ponizenie go w opinii
publiczne;j.

Postepowanie r. pr. C. K. nie licowalo z godno$cia zawodu radcy prawnego, na ktérego wykonywanie wielokrotnie
powolywala sie, dopuszczajac sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 2 KERP w zw. z art. 64 ust. 1
Urpr. Obwiniona nie wyrazila skruchy, a jej twierdzenia byly wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i nielogiczne.

Sad dyscyplinarny ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jako wysoki.

Sad dokonat rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z ktérego wynikalo jednoznacznie, iz r. pr.
C. K. byla winna zarzucanych jej czynow.

Prawo do obrony obwinionej nie byto niczym ograniczone, obwiniona w zakresie okre§lonym procedura korzystata z niego
majac prawo sklada¢ wyjadnienia, wnioski i podnoszac twierdzenia. Nie danie wiary twierdzeniom obwinionej, ktére w
same w sobie nie s3 dowodem, nie stanowilo przejawu pogwalcenia prawa obwinionej do obrony.

Radca prawny C. K. korzystala z prawa do obrony w pelnym zakresie, miala prawo do przedstawienia stanowiska w sprawie
i wszelkich dowodéw na jego poparcie, mogla sktada¢ wyjasnienia badz odmawiac ich skladania, zaznajamia¢ sie z aktami
sprawy, ktora byla jawna. Zarzuty stawiane obwinionej znalazly potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy i w
zgromadzonym zgodnie z procedura materialem dowodowym, stanowiac podstawe do ukarania obwinionej.

Wskazaé rowniez nalezy, iz kara wymierzona obwinionej nie byla najsurowsza, wobec ustalonych razacych naruszen zasad
postepowania radcy prawnego, a takze skutkow dzialan i zaniechan obwinionej i wynikaly bezpoérednio z niewlasciwego
postepowania obwinionej.



Twierdzenia podnoszone przez obwiniona w toku postepowania nie mogly prowadzi¢ do uwolnienia r. pr. C. K. od
odpowiedzialno$ci wynikajacej art. 6 ust. 2 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 Urpr.

Skladajac Slubowanie radca prawny zobowigzuje sie m. in. postepowaé godnie i uczciwie, uksztaltowane bowiem w toku
wykonywania zawodu idealy i obowiazki etyczne sa jedna z gwarancji realizowania zawartej w Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Radca prawny pelnigc szczegdlna role, shuzy interesom sprawiedliwo$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie uznal, iz wymierzona, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3
Urpr, kara pieniezna w wysokoéci 5000,00 z} jest wspoélmierna do wagi popelnionego czynu dyscyplinarnego.

Sad wymierzyt kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac aby jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Jak juz wskazano, sad
uwzglednil motywacje obwinionej i jej sposob zachowania sie, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na obwinionej
obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, wlaéciwos$ci i warunki osobiste obwinionej, sposob zycia przez
popelieniem czynu i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza stosunek do obowigzku naprawienia szkody i
zadoSéuczynienia w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie obwinionej i
pokrzywdzone;j.

Obwiniona dopuscila sie razacego naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego. Orzeczona kara jest karg stosunkowo
dolegliwg, lecz nie najsurowsza w katalogu kar dyscyplinarnych.

Wobec wagi popelnionego czynu i po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary sad uznal, iz
wymierzenie obwinionej kary ostrzezenia, upomnienia badZ nagany z ostrzezeniem byloby niewspdlmierne do wagi
popelionego czynu i nie spetlnialoby swoich celow w zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis

art. 706 ustawy o radach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 2 uchwaly nr 86/ IX/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.



