Teza: postepowanie dyscyplinarne a postepowanie karne

Sad dyscyplinarny zachowuje samodzielnos¢ jurysdykcyjna a orzeczenie zapadle w postepowaniu
karnym nie ma charakteru prejudykatu w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny jest
zobowigzany do dokonania wlasnych ustalen co do wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Jednak w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2006 r. I KZP 8/06 Sad Najwyzszy zwrocil
uwage na potrzebe zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, gdy przemawia za tym wzglad na
ekonomie¢ procesowq a takze dla unikniecia zapadni¢cia odmiennych orzeczen

WO-59/16
ORZECZENIE

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula SWSD
Dorota Szubielska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Lecha Ciarkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie 12 pazdziernika 2016 r. sprawy radcy prawnego D. N.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 11 2 i art. 28 ust. 5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Koszalinie z dnia 16 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt: D 8/13,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Koszalinie,

2. orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 zl (slownie: jeden tysiac zl) pozostawia do
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Koszalinie.

UZASADNIENIE

Radca prawny D. N. zostal obwiniony o to, ze:

I. w okresie od 29 listopada 2011 r. do 26 marca 2013 r. w Kancelarii Radcy Prawnego przy ul. (...) w B. nie informowal
klienta (...) z siedzibg w M. o przebiegu sprawy sadowej przeciwko O. A. i jej wyniku, w szczegoblno$ci o otrzymaniu kwoty
13.434,00 z} z Sadu Okregowego w Koszalinie tytulem zwrotu 3/4 oplaty sadowej od pozwu i nastepnie nie przekazal tej
kwoty klientowi,

tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. 2010 r. Nt 10 poz. 65 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 28 ust. 5 kodeksu Etyki Radcy Prawnego - (tj. Uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.),



II. w okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r. w Kancelarii Radcy Prawnego przy ul. (...) w B. nie informowat
klienta V. V. o przebiegu sprawy i jej wyniku, w szczegélnos$ci o cofnieciu pozwu, umorzeniu postepowania i otrzymaniu
kwoty 32.940.00 zl z Sadu Okregowego w Koszalinie tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i nastepnie nie przekazal tej
kwoty klientowi,

tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. 2010 r. Nr 10 poz. 65 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 28 ust.5 kodeksu Etyki Radcy Prawnego

- (tj. Uchwala nr 8/Vin/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1.).
Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2014 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Koszalinie:

I. uznal obwinionego radce prawnego D. N. za winnego tego, ze w okresie od 29 listopada 2011 r. do 26 marca 2013 r. w
Kancelarii Radcy Prawnego przy ul. (...) w B. nie informowal klienta (...) z siedzibg w M. o przebiegu sprawy sadowej
przeciwko O. A. i jej wyniku w szczegolno$ci o otrzymaniu kwoty 13.434,00 zt z Sadu Okregowego w Koszalinie tytulem
zwrotu 3/4 oplaty sadowej od pozwu i nastepnie nie przekazal tej kwoty klientowi, z tym ze zmienil kwalifikacje prawna
czynu opisanego w pkt I wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego na art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o
radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 11 2 i art. 28 ust. 5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi Zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2010 1. Nt 10 poz. 65 ze zm.) wymierzyl mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

II. uznal obwinionego radce prawnego D. N. za winnego tego, ze w okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r.
w Kancelarii Radcy Prawnego przy ul. (...) w B. nie informowal klienta V. V. o przebiegu sprawy przeciwko (...) sp. z 0.0. w K.
i jej wyniku, w szczegblnoéci o cofnieciu pozwu, umorzeniu postepowania i otrzymaniu kwoty 32.940,00 zl z Sadu
Okregowego w K.tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i nastepnie nie przekazal tej kwoty klientowi, z tym ze zmienit
kwalifikacje prawna czynéw opisanych w pkt IT wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego na art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1i 2 i art. 28 ust. 51 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi Zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 10 poz. 65 ze zm.) wymierzyl mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego;

ITI. obcigzyt obwinionego radce prawnego D. N. kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Koszalinie w kwocie 2.457,34 z} (slownie: dwa tysiace czterysta piecdziesiagt siedem zlotych, 34/100 z}).

Odwolanie od opisanego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Koszalinie wnidst obwiniony radca prawny D. N..
Orzeczeniu zarzucil:

1) razgce naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74?
ustawy o radcach prawnych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a wiec naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwiazku
z art. 74! ustawy o radcach prawnych;

3) razace naruszenie art. 480 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 74!

ustawy o radcach prawnych i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;

4) razace naruszenie art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ust. 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych i art. 67 ustawy o radcach prawnych;

5) razace naruszenie art. 68 ust. 2 i art. 68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 70 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 tej



ustawy oraz art. 68 ust. 4 tej ustawy;

6) naruszenie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 337 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74* ustawy o radcach prawnych i art. 68*ust. 1
ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony radca prawny D. N. wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzutéw stawianych w punkcie I zaskarzonego orzeczenia i
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punktach II'i III i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania OSD
w Koszalinie,

ewentualnie:
2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania OSD w Koszalinie.

Obwiniony radca prawny D. N. zlozyl takze w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1. z przestuchania Swiadka H. N. zamieszkalej w B. przy ul. (...) na okoliczno$é relacji pomiedzy stronami w okresie od
sierpnia 2009 r. do lutego 2013 r., w tym na okolicznoéc¢ telefonéw poszkodowanego do obwinionego, wyzwisk w tych
telefonach pokrzywdzonego pod adresem obwinionego, grozb, informowania pokrzywdzonego przez obwinionego o
przebiegu spraw, zawarciu w sierpniu 2009 r. przez obwinionego z pokrzywdzonym umowy przelewu wierzytelnosci na
kwote 200.000 zlotych, z czego 70.000,00 zlotych miala by¢ zaplacona po uzyskaniu nakazu zaplaty w sprawie o zaplate
kwoty 358.220,50 zlotych, za$ pozostale 130.000,00 zlotych po wyegzekwowaniu tej kwoty,

2. bilansu (...) sp. z 0.0. w K. za rok 1998, z informacji dodatkowej do bilansu za rok obrachunkowy 1998, z listy
wspolnikéw na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spotki w dniu 24 maja 1999 roku zatwierdzajacym bilans za rok
1998, bilansu (...) sp. z 0.0. w K. za rok 1999, z listy wspolnikéw na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw spotki w

dniu 11 czerwea 2000 roku zatwierdzajacym bilans za rok 1999, bilansu (...) sp. z 0.0. w K. za rok 2000, z listy wspolnikoéw
na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spolki zatwierdzajacym bilans za rok 2000, bilansu (...) sp. z 0.0. w K. za rok
2001 z rachunkiem wynikéw za rok 2001, z listy wspolnikoéw na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow spotki w dniu 28
czerwca 2002 r. zatwierdzajacym bilans za rok 2001 w celu wykazania, ze w dokumentacji finansowej spolki nie
zarejestrowano faktu pozyczki w wysokoéci 688.000,00 zlotych, wplaconej rzekomo przez pokrzywdzonego Spoétce do dnia
25.10.1998 roku, ktéra winna by¢ ujawniona w bilansie jako pozyczka krotkoterminowa,

3. z umowy pozyczki, z ktérej wynika obowigzek przekazania spotce kwoty pozyczki w wysoko$ci 200.000 USD w terminie
do trzech miesiecy od daty zawarcia umowy w celu wykazania, ze pozyczka ta winna by¢ zaksiegowana w bilansie najpdzniej
za rok 1999,
4. o przesluchanie pokrzywdzonego po ujawnieniu wyzej powolanych dowoddéw celem ustalenia prawdziwych ustalen
faktycznych.

Takze w pi$mie z dnia 15 grudnia 2014 r., skierowanym do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony wnidst

0 przeprowadzenie w toku postepowania odwolawczego dowodoéw z protokoléw przestuchan poszkodowanego i
obwinionego, w tym z protokolu konfrontacji sporzadzonych w toku postepowania wyjasniajacego, prowadzonego przez
Policje w B. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie pod sygn. akt(...); z przesluchania §wiadka H. N.; z
dokumentéw zebranych w toku postepowania prowadzonego przez Policje w B. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w
Bialogardzie pod sygn. akt (...). Obwiniony wskazal przy tym, ze te wnioski dowodowe sklada przed wyznaczonym na dzien
16 grudnia 2014 r. terminem rozprawy odwolawczej, albowiem dopiero w grudniu 2014 r. przeprowadzono w toku
postepowania przygotowawczego przestuchania i konfrontacje oraz zebrano maile i pisma, co do ktérych sklada wnioski
dowodowe, a to pozwala na jego uwolnienie od stawianych jemu zarzutow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt WO-100/2014, utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Koszalinie oraz zasadzil od obwinionego koszty postepowania
odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1116 zl platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie.



Kasacje od wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniost obronca obwinionego radcy prawnego D. N.. Na skutek
uwzglednienia tej kasacji Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania temu sadu w postepowaniu odwolawczym. O uchyleniu zaskarzonego orzeczenia - jak to wynika
z wyroku Sadu Najwyzszego - zadecydowalo to, ze obwiniony radca prawny w odwolaniu od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji zlozyl wniosek o przeprowadzenie konkretnie wskazanych dowodéw celem ustalenia
prawdziwych ustalen faktycznych. Jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwolanie nie wydat postanowienia o
oddaleniu wnioskow dowodowych i nie przeprowadzil Zadanych dowod6éw. Dopiero w pisemnych motywach swojego
orzeczenia Sad odwolawczy wskazal, ze ,,oddalil wszystkie wnioski dowodowe obwinionego zgloszone w odwolaniu” oraz ze
»hie odnidst sie do wnioskdw dowodowych zlozonych w pi$émie z dnia 15 grudnia 2014 r., gdyz wnioski te zostaly zlozone juz
po uplywie terminu do zlozenia odwolania”. Takie postapienie Sad Najwyzszy ocenil jako oczywiscie nieprawidlowe. Sad
Najwyzszy przypomnial, ze na przeszkodzie zlozeniu wniosku dowodowego w postepowaniu odwolawczym nie stoi zaden
termin prekluzyjny. Wniosku dowodowego nie mozna zignorowac¢ na tej tylko podstawie, ze zgloszono go dopiero w
postepowaniu przed drugg instancjg. Wprawdzie sad odwolawczy nie przeprowadza postepowania dowodowego co do istoty
sprawy (art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r.), jednak moze przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jesli nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci lub w znacznej czesci (art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu do dnia
1 lipca 2015 r.). Jesli zatem - wyja$nil Sad Najwyzszy - strona zglasza dowdd w apelacji, w innym piSmie procesowym
zlozonym w toku postepowania miedzy instancyjnego lub nawet dopiero na rozprawie odwolawczej, to sad drugiej instancji
powinien - jesli nie dostrzega potrzeby jego uwzglednienia - oddali¢ ten dowdd wedlug podobnych zasad, co sad meriti, a
wiec tylko w wypadkach wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k., albo tez uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, jesli uznaje, ze on sam nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy. W
czasie orzekania bowiem przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny - co juz podniesiono wyzej - nie obowiazywaly uregulowania
przyjete w tresci obecnie obowigzujacych przepisow art. 427 § 3 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zwigzany bedzie przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego procedowania. W pierwszym
rzedzie Sad ten winien wydac postanowienie w przedmiocie zlozonych przez obwinionego wnioskow dowodowych i w
wypadku odmowy ich dopuszczenia wyczerpujaco uzasadnié swoje stanowisko w tej kwestii wraz ze wskazaniem podstawy
prawnej tej decyzji. W przypadku natomiast, gdyby Wyzszy Sad Dyscyplinarny zdecydowal o dopuszczeniu wnioskowanych
dowodow, to winien dowody te ocenic¢ w Scistym zwiazku z dotychczas przeprowadzonymi dowodami.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze tre$¢ wnioskéw dowodowych obwinionego radcy prawnego oraz
przedstawione powyzej rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego uzyskal informacje z Sagdu Rejonowego w K., ze w tym sadzie pod
sygn. akt (...) prowadzone jest postepowanie karne przeciwko D. N. oskarzonemu o to, ze:

I. w okresie od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia 3 stycznia 2012 r. w B., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako pelnomocnik spéiki (...) z siedzibag w M., przywlaszczyl sobie pieniagdze
w lacznej kwocie 13.434 zl pochodzace ze zwrdconej przez Sad Okregowy w K. czeéci oplaty od pozwu w sprawie(...), tj. o
czyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

II. w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w B., wojewodztwa (...), dzialajac jako pelnomocnik spéiki (...) przywlaszczyt sobie
pieniadze w kwocie 32.940 zt pochodzace ze zwroconej przez Sad Okregowy w K. oplaty od pozwu w sprawie(...), tj. o czyn z
art. 284 § 1 k.k.,

III. w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r. w B., wojewodztwa (...), ukryl dokumenty dotyczace
postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w K. sygn. akt (...) w postaci odpisu nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2011 r.
oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt (...), ktérymi nie mial prawa wylacznie
rozporzadzacé tj. o czyn z art. 276 k.k.

Jak to wyjasnil w tej sprawie Sad Najwyzszy wprawdzie dyscyplinarny sad odwolawczy nie przeprowadza postepowania
dowodowego co do istoty sprawy (art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r.), jednak moze przeprowadzi¢ dowod
na rozprawie, jesli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci lub w znacznej czeSci (art. 452 § 2 k.p.k.
w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r.). Jesli zatem strona zglasza dowody, to sad drugiej instancji powinien - jesli nie
dostrzega potrzeby jego uwzglednienia - oddali¢ te dowody w wypadkach wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k., albo tez uchyli¢



zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, jeSli uznaje, ze on sam nie moze przeprowadzi¢
postepowania dowodowego co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 170 § 1 k.p.k. oddala sie wniosek dowodowy, jezeli:
1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne,

2) okoliczno$¢, ktéora ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,

3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci,
4) dowodu nie da sie przeprowadzié,

5) wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.

Natomiast z art. 170 § 2 k.p.k. wynika, ze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe
dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnicé.

W rozpatrywanej sprawie obwiniony radca prawny zlozyt wnioski dowodowe na okoliczno$¢ relacji zachodzacych pomiedzy
nim a pokrzywdzonymi V. V. i spélkg (...) Inc. w szczegblnoéci w zakresie wzajemnych rozliczen. Jakkolwiek
niekwestionowanym faktem jest, ze Sad Okregowy w K. przekazal obwinionemu radcy prawnemu kwoty 13.343,00 zl i
32.940,00 zl, to jednak z tej ostatniej kwoty kwota 8.235,00 zl zostala uiszczona przez obwinionego, a pozostala przez
pokrzywdzona spotke (...) Inc. Juz choéby z tego faktu wynika potrzeba dokonania ustalen na okoliczno$c¢ jak wygladaly
wzajemne ustalenia obwinionego i pokrzywdzonego co do sposobu rozliczen przy ponoszeniu kosztow procesu, a w tym do
kogo nalezy konkretne kwoty pieniezne i kto mogl nimi dysponowac. Juz choéby powyzsze wskazuje na niemoznos$é
oddalenia na tym etapie postepowania wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obwinionego radce prawnego, gdyz nie
zachodzi zadna z przeslanek wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k. Rozpoznanie tych dowodéw w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego oznacza natomiast, ze w tym przypadku zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, co nie jest jednak mozliwie na etapie postepowania odwolawczego. Dlatego z tych wzgledow nalezalo
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez okregowy sad dyscyplinarny.

Okregowy sad dyscyplinarny rozpoznajac sprawe ponownie dokona samodzielnej oceny wnioskow dowodowych
zgloszonych przez obwinionego radce prawnego. Jednakze sad ten powinien mie¢ na uwadze, ze przed Sadem Rejonowym
w K. zawisla sprawa przeciwko obwinionemu radcy prawnemu oskarzonemu o czyny zabronione kwalifikowane jako
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., a ktore w ich opisach sa tozsame z zarzutami popelnienia przewinien dyscyplinarnych.
Niewatpliwie jest to okoliczno$¢é mogaca mie¢ wplyw na wynik postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu
radcy prawnemu. A przy tym cze$¢ wnioskdbw dowodowych zgloszonych przez obwinionego radce prawnego dotyczy
czynnoéci dowodowych przeprowadzanych wlasnie w tamtym postepowaniu karnym. Toczenie sie postepowania karnego
nie moze by¢ uwazane samodzielnie za dlugotrwala przeszkode w prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego. Sad
dyscyplinarny zachowuje samodzielnosé¢ jurysdykcyjng a orzeczenie zapadle w postepowaniu karnym nie ma charakteru
prejudykatu w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny jest zobowigzany do dokonania wlasnych ustalen co do
wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Jednak w uchwale z dnia 28 wrze$nia 2006 r. I KZP 8/06 Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, gdy przemawia za tym wzglad na
ekonomie procesowa a takze dla unikniecia zapadniecia odmiennych orzeczen. W sprawie niniejszej nie mozna takze nie
zauwazy¢ takze kwestii przedawnienia karalno$ci przewinien dyscyplinarnych. W tym zakresie moze mieé¢ znaczenie przepis
art. 70 ust. 3 ustawy o radach prawnych w zwiazku z art. 102 k.k. w zw. z art. 101 § 1 k k.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Koszalinie do
ponownego rozpoznania. Okregowy sad dyscyplinarny w swoim orzeczeniu uwzgledni roéwniez rozstrzygniecie o kosztach za
postepowanie odwotawcze w kwocie 1.000 zl.



