Teza: Dzialanie w interesie klienta
Brak aktow starannosci ze strony radcy prawnego, skutkujacych negatywnymi skutkami prawnymi

dla klienta, nawet po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa, stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-57/15

ORZECZENIE

z dnia 18 maja 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Mariusz Latkowski

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka po rozpoznaniu w dniu 18
maja 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. J.
obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Rzeszowie z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt OSD 07/15

orzeka:

1.

Zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

2.

Zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci 1.000,00 zl (stownie: jeden tysiac zlotych) platne
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. pokrzywdzona H. N. wniosla skarge na radce prawnego M. J. zarzucajagc mu naruszenie
zasad etyki radcy prawnego poprzez to, ze po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa przez pokrzywdzong otrzymawszy
decyzje administracyjnag M. G. (co skutkowalo rozpoczeciem biegu terminu na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy) nie przekazal jej pokrzywdzonej w terminie umozliwiajacym jej skorzystanie ze Srodka odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie wszczal
dochodzenie przeciwko radcy prawnemu M. J. przedstawiajac mu zarzut, ze we wrze$niu 2012 r. po doreczeniu mu jako
pelnomocnikowi H. N. postanowienia Ministra Gospodarki z dnia 11 wrzeénia

2012 r. 0 zwrocie podania klientki z 16 grudnia 2011 r. o odszkodowanie za bezpodstawne ustanowienie przymusowego
zarzadu cegielni w O., nie poinformowal klientki



0 7-dniowym terminie do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i nie przekazal klientce niezwlocznie
doreczonego mu postanowienia, co uniemozliwilo klientce terminowe wniesienie tego wniosku, czym dopudcila sie
wykroczenia z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

W toku dochodzenia przestuchano pokrzywdzong ktéra podtrzymala dotychczasowe twierdzenia, oraz obwinionego, ktory
zlozyl takze wyjasnienia w pi$mie z dnia 20 stycznia 2015 r. Z wyjasSnien obwinionego wynika, ze nie przyznat sie on do
stawianego mu zarzutu. Zdaniem obwinionego w chwili doreczenia pisma nie byl on pelnomocnikiem pokrzywdzonej, a
pokrzywdzona wypowiadajac mu pelnomocnictwo znala tres¢ niekorzystnego postanowienia o czym poinformowata go
telefonicznie zaznaczajac, ze sprawe prowadzi inny pelnomocnik.

Pismem z dnia 26 marca 2015 r. Rzecznik wniést do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, podtrzymujac zarzuty zawarte w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia.
Pismem z dnia

5 czerwca 2015 r. obwiniony wni6st odpowiedZ na wniosek o ukaranie, w ktorej podtrzymal stanowisko zlozone w
wyjasnieniach w ramach dochodzenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe na rozprawie w dniu 15 czerwca
2015 r. Na rozprawie nie stawili sie obwiniony - prawidlowo zawiadomiony o terminie. W wyniku przeprowadzonej
rozprawy orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad uznal obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu
przyjmujac kwalifikacje prawng z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i wymierzyl mu kare nagany. Jednocze$nie obciazono obwinionego

kosztami postepowania w wysokoSci 1.550 zl, opierajac sie na przepisie art. 70 ¢ ustawy o radcach prawnych oraz
postanowieniach uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien
obwinionego zlozonych w toku dochodzenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze bezsporne bylo w sprawie, iz
obwiniony byl pelnomocnikiem pokrzywdzonej w sprawie odszkodowania za bezprawne zagarniecie cegielni, oraz ze w jej
imieniu w dniu 16 grudnia 2011 r. wystapil do M. G. o przyznanie stosownego odszkodowania. W trakcie toczacego sie
postepowania administracyjnego pokrzywdzona wypowiedziala obwinionemu pelnomocnictwo pismem z dnia 11 wrzeénia
2012 r. oraz wezwala do zwrotu akt sprawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Obwiniony zwrocil
pokrzywdzonej zadane dokumenty listem poleconym, co potwierdzita w dniu 13 wrze$nia 2012 r.

Jednocze$nie Sad ustalil, ze w dniu 11 wrzeénia 2012 r. M. G. wydal postanowienie o zwrocie wniosku zlozonego w imieniu
pokrzywdzonej z pouczeniem, ze od postanowienia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w zawitym
terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie to zostalo doreczone obwinionemu na adres jego
kancelarii w dniu 17 wrze$nia 2012 r., tj. w okresie kiedy nie byl pelnomocnikiem pokrzywdzonej. Po odebraniu
przedmiotowego pisma obwiniony zapoznal sie z jego trescia lecz wyslal je pokrzywdzonej dopiero w dniu 26 wrzeénia 2012
r. listem poleconym, ktory zostal doreczony w dniu 27 wrzesnia 2012 r. Po otrzymaniu postanowienia pokrzywdzona
probowala bezskutecznie zlozy¢é Srodek odwolawczy, a po stwierdzeniu przez organ uchybienia terminu podjela
bezskuteczna probe zaskarzenia tego postanowienia wykorzystujac Srodki odwolawcze oraz droge sadowo -
administracyjna.

Biorac powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny dal wiare dowodom z dokumentéw oraz zeznaniom
pokrzywdzonej. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnoSci wyjadnieniom obwinionego, zgodnie z ktérym mial od
poinformowaé pokrzywdzong telefonicznie o terminie na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, oraz ze po
doreczeniu mu wypowiedzenia pelnomocnictwa pokrzywdzona nie zwracala sie o wydanie jej zadnych dokumentéw. Sad
poréwnujac tre$é wyjasnien zlozonych przez obwinionego w toku dochodzenia przed Rzecznikiem oraz wyja$nienia
pisemne, uznal je za niespdjne i nieprzekonujace.

Wobec tego zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie ulegalo watpliwoSci, Ze obwiniony naruszyt swoim
zachowaniem zasady etyczne zawodu radcy prawnego i dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu I
instancji obwiniony tak jak kazdy radca prawny winien zachowa¢ szczegblng staranno$¢ przy wykonywaniu zawodu, do
czego zobowigzuje go art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Dla zachowania nalezytej staranno$ci w przypadku



wypowiedzenia pelnomocnictwa nie wystarczy jednak jedynie dochowanie obowigzku zwrotu akt sprawy wynikajacy z art.
28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W przedmiotowej sprawie dla zachowania nalezytej staranno$ci nalezalo podja¢
wszelkie czynnoSci umozliwiajace pokrzywdzonej zachowanie wszelkich uprawnien strony w postepowaniu
administracyjnym, w tym prawa do wniesienia w terminie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, pomimo skutecznego
wypowiedzenia pelnomocnictwa przed data doreczenia postanowienia M. G.. Obwiniony nie dopelnil tego obowiazku, co
skutkowalo uznaniem go winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Wymierzajac stosunkowo surowa kare
nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigl pod uwage naganno$¢ zachowania obwinionego i stopieni zawinienia, oraz
postawe w toku postepowania, tj. brak skruchy i konsekwentne negowanie nieprawidlowosci swojego zachowania.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie wni6st obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w calosci i
zarzucajac:

1)

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony nie poinformowal pokrzywdzonej o 7-dniowym
terminie do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy po otrzymaniu postanowienia i nieprzeprowadzenie w tym
kontekscie postepowania dowodowego,

2)

pominiecie okoliczno$ci, ze obwiniony w chwili otrzymania postanowienia M. G. nie by}l pelnomocnikiem pokrzywdzonej i
nie laczyta go z nig zadna umowa,

3)

brak wyjaénienia z jakich wzgledéw uznano zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne a obwinionego za niewiarygodne, oraz z
jakich wzgledow uznano jego wyja$nienia za niespojne,

4)

niezastosowanie wynikajacej z art. 5 K.p.k. zasady domniemania niewinno$ci w sytuacji sprzecznych twierdzen stron i
wynikajacych z tego watpliwosci,

5)

naruszenie art. 74 K.p.k. § 1 poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze obwiniony nie ma obowiazku dowodzenia swojej
niewinnoSci,

6)

naruszenie art. 148 K.p.k. § 3, art. 388 K.p.k,, art. 321 K.p.k. § 1 oraz art. 338 K.p.k. § 1 i 2 poprzez naruszenie zasady
bezposrednioéci, ograniczenie postepowania dowodowego, brak zawiadomienia obwinionego o koncowym terminie
zaznajomienia z materialami postepowania oraz brak stosownych pouczen przy doreczeniu wniosku o ukaranie i wezwaniu
na rozprawe,

7)

z ostrozno$ci obwiniony podniost takze zarzut zbytniej surowosci wymierzonej kary w stosunku do stopnia ewentualnej
winy oraz pominiecie faktu dotychczasowej niekaralnosci obwinionego.

Biorac pod uwage sformulowane zarzuty obwiniony wnosit o zmiane orzeczenia i uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary i orzeczenie wobec obwinionego kary upomnienia

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad w pelni podziela ustalenia faktyczne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i



przyjmuje je za wlasne. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie ulega watpliwoéci, iz obwiniony dopuscil sie
popelienia zarzucanego mu czynu, co wynika wprost z faktu, iz zwlekal z wyslaniem pokrzywdzonej otrzymanego
postanowienia az do dnia, w ktérym nie bylo juz mozliwe skuteczne wniesienie §rodka odwolawczego.

Sad I instancji uznal prawidlowo, ze wina obwinionego w Swietle materiatu dowodowego sprawy nie budzi watpliwosci.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie popelnienia czynu, radca
prawny obowigzany jest wykonywaé czynnoéci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoécia.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowym stanie faktycznym, tak jak slusznie uznal Okregowy Sad
Dyscyplinarny, nalezyta staranno$¢ zawodowa radcy prawnego wymagala dokonania wszelkich czynno$ci zmierzajacych do
umozliwienia pokrzywdzonej skorzystania z przystugujacych jej érodkdéw odwolawcezych i to pomimo faktu weze$niejszego
wypowiedzenia pelnomocnictwa.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze profesjonalista jakim jest radca prawny jest $wiadomy faktu, iz organ nie majac wiedzy o
fakcie wypowiedzenia pelnomocnictwa, wysyla pismo do dotychczasowego pelnomocnika, co jest réwnoznaczne z
prawidlowym doreczeniem postanowienia stronie. Konsekwentnie oczywistym jest, Ze odebranie postanowienia w takich
okoliczno$ciach oznacza poczatek biegu terminu na wniesienie $rodka odwolawczego dla strony. Obwiniony $§wiadomy tych
okoliczno$ci, co do ktérych pokrzywdzona nie musiala mie¢ wiedzy, powinien z ostroznos$ci zawodowej wchodzacej w zakres
staranno$ci o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, niezwlocznie doreczy¢ otrzymane postanowienie
pokrzywdzonej i uzyskaé¢ potwierdzenie tego faktu na piSmie. W praktyce oznacza to doreczenie pisma do rak wlasnych
pokrzywdzonej, przy pomocy przesylki kurierskiej itp. lub co najmniej niezwloczne (najp6zniej w kolejnym dniu roboczym)
nadanie przesylki poleconej. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony z ostroznosci winien dokonac jednej z
tych czynnoSci niezaleznie od jego subiektywnego przekonania o tym, czy pokrzywdzona byta §wiadoma tresci decyzji oraz
zasad wnoszenia, w tym terminu $rodka odwolawczego.

Nalezy takze podkreslié¢, iz skoro obwiniony przestal ostatecznie pokrzywdzonej odpis postanowienia przesytka polecona
nadang w dniu 26 wrzesnia 2012 r. (data doreczenia: 27 wrzes$nia 2012 r.), nie bylo przeszkod aby nadaé taka przesyltke w
dniu otrzymania postanowienia lub w dniu nastepnym. Wyslanie pisma po uplywie terminu 7 dni od odebrania
postanowienia, skutkowalo uniemozliwieniem pokrzywdzonej skorzystania ze $rodkéw odwolawczych.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw odwolania nalezy uznaé je za bezpodstawne. Wbrew twierdzeniom obwinionego
w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodéw potwierdzajacych okoliczno$é¢, iz obwiniony mial poinformowaé
pokrzywdzona o 7-dniowym terminie do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy po otrzymaniu
postanowienia. Obwiniony zarzuca Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu nieprzeprowadzenie w tym kontekscie
postepowania dowodowego, pomija jednak fakt,

ze sam nie kwestionowal okolicznoéci wyslania poczta odpisu postanowienia dopiero w dniu 26 wrze$nia 2012 r. -
okoliczno$¢ ta byla zatem niesporna. Jednocze$nie istotne jest, ze w sprawie strona obwiniona nie zaoferowala zadnego
dowodu (oprocz swoich twierdzen) na wykazanie tezy, iz informacja o terminie wniesienia §rodka odwolawczego zostala
przekazana obwinionej wecze$niej w innej formie niz pocztowe doreczenie odpisu postanowienia zawierajacego stosowne
pouczenie. W tym konteksScie nalezy uznaé, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny przeprowadzil wszelkie wnioskowane dowody i
prawidlowo orzekal na podstawie zgormadzonego materialu.

Okolicznos¢, ze obwiniony w chwili otrzymania postanowienia M. G. nie byl pelnomocnikiem pokrzywdzonej i nie laczyla go
z nia zadna umowa, nie ma w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zadnego wiekszego wplywu na ocene winy
obwinionego. Zarzut postanowiony obwinionemu nie dotyczyl bowiem faktu nie podjecia czy nienalezytego wykonania
czynnoSci radcy prawnego jako pelnomocnika strony, ale dotyczyl kwestii obowiazkéw radcy prawnego zwigzanych z
wypowiedzeniem pelnomocnictwa wynikajacych z wymogu nalezytej staranno$ci. W tym kontekscie zakonczenie stosunku
zlecenia pomiedzy stronami (co wbrew zarzutom odwolania bral pod uwage sad I instancji) nie ma wplywu na fakt
popekienia przewinienia dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela zarzutu braku wyjasnienia z jakich wzgledéw uznano zeznania pokrzywdzonej za
wiarygodne a obwinionego za niewiarygodne, oraz z jakich wzgledéw uznano jego wyja$nienia za niespojne. Sad I instancji
uzasadnil swoje ustalenia w tym zakresie w uzasadnieniu orzeczenia, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela wskazang tam



argumentacje. Nalezy zauwazy¢, ze sktadane przez obwinionego wyjaénienia byly niespojne i sprzeczne w zakresie terminu i
okolicznoS$ci rozmoéw telefonicznych prowadzonych z pokrzywdzona. Jednocze$nie obwiniony nie zaoferowal, nawet nie
zawnioskowat o przeprowadzenie jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych jego twierdzenia, podczas gdy jego wyjasnienia
nie znalazly potwierdzenia w pozostalych dowodach.

W tym kontekécie ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie budzi watpliwoéci. W sprawie nie sposéb jest
dopatrzy¢ sie naruszenia wynikajgcej z art. 5 k.p.k. zasady domniemania niewinno$ci. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w sprawie nie zaistnialy watpliwoéci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym. Fakt
sprzecznych twierdzen stron nie przesadza o tym, ze Sad nie moze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
dokona¢ oceny zeznan stron i przyznac¢ jednym z nich waloru wiarygodnos$ci. Wbrew twierdzeniom obwinionego w sprawie
nie doszlo takze do naruszenia art. 74 § 1 K.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze obwiniony nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnoéci. Okregowy Sad Dyscyplinarny w zadnym ze swoich ustalen czy rozwazan nie wskazywal na
okoliczno$é nieudowodnienia niewinnoéci. Niezaleznie od tego, nalezy uznaé, ze wskazanie przez Sad na brak inicjatywy
dowodowej obwinionego, lub na brak dowodéw potwierdzajacych jego twierdzenia, nie jest rownoznaczne z naruszeniem
art. 74 K.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie rowniez w niniejszej sprawie naruszenia art. 148 § 3 K.p.k., art. 388 K.p.k., art.
321 § 1 K.p.k. oraz art. 338 § 1 i 2 K.p.k. poprzez naruszenie zasady bezposrednio$ci, ograniczenie postepowania
dowodowego, brak zawiadomienia obwinionego o koicowym terminie zaznajomienia z materialami postepowania oraz
brak stosownych pouczen przy doreczeniu wniosku o ukaranie i wezwaniu na rozprawe. Nalezy podkresdli¢, iz zgodnie z art.
74! ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
jedynie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Stosowanie odpowiednio oznacza stosowanie przepiséw
wprost, z modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki postepowania dyscyplinarnego lub niestosowanie niektorych przepiséw
w ogole. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, uwzgledniajac specyfike postepowania dyscyplinarnego nalezy
stwierdzi¢, ze wymienione przepisy procesowe nie maja zastosowania do postepowan dyscyplinarnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela zapatrywania Sadu I instancji odno$nie kary. Zatem sformulowany z ostroznosci zarzut
zbytniej surowos$ci wymierzonej kary w stosunku do stopnia ewentualnej winy, oraz pominiecie faktu dotychczasowej
niekaralno$ci obwinionego, nalezy uznaé¢ za nieuzasadniony. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona
obwinionemu kara jest adekwatna do stopnia zawinienia, a postawa obwinionego w toku postepowania wskazuje na brak
skruchy. Wobec powyzszego udzielona kara, ktdra nie jest kara najlagodniejsza ani najsurowsza w katalogu kar, jest kara
wlaSciwa, biorac takze pod uwage fakt, iz przewinienie obwinionego uniemozliwilo pokrzywdzonej kontynuowanie
postepowania zmierzajgcego do uzyskania znacznego odszkodowania za utracone mienie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcé6w Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



