Teza: Wynagrodzenie radcy prawnego

Zakres pelnomocnictwa procesowego, okreslony w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, nie
moze przesadzac¢ o uprawnieniu pelnomocnika — radcy prawnego do zaspokojenia si¢ z zasadzonych
kosztow zastepstwa procesowego. Decydujace w tym przedmiocie znaczenie ma bowiem tres¢

stosunku laczacego pelnomocnika z klientem - to umowa z klientem przesadza o wysokos$ci naleznego

pelnomocnikowi wynagrodzenia lub sposobie jego ustalenia.

Sygn. akt. WO - 54/15

ORZECZENIE

z dnia 26 stycznia 2016 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Maltkowska
SWSD Elzbieta Kucharska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Krzysztofa Bodio po
rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego Z. L.
obwinionego z art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z

powodu odwotania obwinionego

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 4 listopada 2014
r., sygn. akt D 48/2014

orzeka:

1.

utrzymac w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 4
listopada 2014 .

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoSci 1.000 zl (slownie: jeden tysiac zl )
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 listopada 2014r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, uznal
radce prawnego Z. L. za winnego zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, Ze nienalezycie wykonywal zawod radcy
prawnego, to jest wskazal we wniosku w toku postepowania egzekucyjnego z dnia 12.09.2007”" w sprawie przeciwko R. K.



swdj osobisty rachunek bankowy, zamiast rachunku bankowego reprezentowanego wierzyciela, tj. (...) w S. i przetrzymywat
koszty zastepstwa procesowego przekazane przez komornika na rachunek bankowy radcy prawnego, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych. Jednocze$nie sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie co do drugiego postawionego
obwinionemu zarzutu, tj. ztozyl pracodawcy (...)w S. o§wiadczenie z dnia 25.02.2009r. (pod odpowiedzialnosScia karng) co
do niepobierania emerytury lub renty i co do nieustalenia prawa do emerytury lub renty, a jednocze$énie wskazal w
ewidencji radcow prawnych, ze od dnia 02.01.2002r. jest niepracujacym emerytem, tj.

o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiagzku z art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy o radcach prawnych. Jako podstawe prawna umorzenia postepowania w tym zakresie sad wskazal art. 414 §1
k.p.k. w zwigzku z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. i w zwiazku z art. 70 i 74 * ustawy o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie obciazyt takze obwinionego kosztami postepowania w wysokoéci 400 zt.

Odwolanie od orzeczenia z dnia 4 listopada 2014r. zlozyt obwiniony radca prawny Z. L., zaskarzajac je w caloSci. Obwiniony
w swoim odwolaniu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i zastosowanie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z art. 91 ust. 5 k.p.c. - przez przyjecie, ze pobranie przez radce prawnego kosztow zastepstwa procesowego
bezposrednio od organu egzekucyjnego narusza prawo lub pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami etyki,

- naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych - przez wydanie
orzeczenia mimo, ze od dnia popelnienia zarzucanego czynu do dnia wydania orzeczenia uptynelo ponad 5 lat,

- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze (...)jest organem administracji rzadowe, w ktérych to organach do
wyplaty kosztow zastepstwa prawnego konieczna jest dodatkowa umowa cywilnoprawna,

- naruszenie prawa procesowego, bledna wykladnie art. 414 §1 k.p.k. - przez wydanie orzeczenia o umorzeniu podczas, gdy
sad winien wydaé w tym przedmiocie orzeczenie uniewinniajace.

Obwiniony wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od stawianych zarzutéw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwigzku z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 18 marca 2015 r.
Dz.U. z 2015 r. poz. 507) sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie nie wystgpita zadna przestanka obligujaca Sad do wyjScia poza granice
zaskarzenia.

Odwolanie pokrzywdzonego z dnia 16 czerwca 2015r. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014r., majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie) radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j:

1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;
2) za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

Zgodnie natomiast z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu obowigzujacym przez dniem 1 lipca 2015r. (Uchwala
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki radcy Prawnego), radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty Slubowania, okreslonej w ustawie o
radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny akceptuje ustalenia stanu faktycznego, dokonane przez sad pierwszej instancji. Obwiniony
wskazal w toku postepowania egzekucyjnego swdj osobisty rachunek bankowy, zamiast rachunku bankowego



reprezentowanego przez siebie wierzyciela, (...) w S. i nie rozliczyl sie z przekazanych przez komornika kwot - bez
upowaznienia w tym zakresie - co stanowi naruszenie obowiazujacych radce prawnego zasad (k. 12 akt). Nie mozna zgodzi¢
sie z pogladem prezentowanym w odwolaniu przez obwinionego, ze przesadzajacym o jego niewinnoéci i btednej wyktadni
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych argumentem, jest brzmienie art. 91 ust. 5 k.p.c.

- ktory to przepis upowaznia radce prawnego, do odbioru zasadzonych kosztéw postepowania bezposrednio od strony
przeciwnej. Zakres bowiem pelnomocnictwa procesowego, okres§lony w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, nie
moze przesadza¢ o uprawnieniu pelnomocnika do zaspokojenia sie z zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego.
Decydujace w tym przedmiocie znaczenie ma bowiem tre$é stosunku lgczacego pelnomocnika z klientem - to umowa z
klientem przesadza o wysoko$ci naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia lub sposobie jego ustalenia. W niniejszej
sprawie mamy ponadto do czynienia z pomoca $wiadczona przez radce prawnego na podstawie umowy o prace - co wiagze
sie z dodatkowymi kryteriami, dotyczacymi zasadzanych przez sady na rzecz reprezentowanego przez pelnomocnika
pracodawcy w postepowaniu sadowym kosztami sadowymi. Zgodnie z art.

22 4 ust. 2 ustawy o radcach prawnych radca prawny jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci nie
nizszej niz 65% kosztow zastepstwa sadowego zasadzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub jej przyznanych w
ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly
Sciagniete od strony przeciwnej. W panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysokos$¢ i termin wyplaty wynagrodzenia
okresla umowa cywilnoprawna. Bez wzgledu wiec na to, czy pracodawce obwinionego, tj. (...)w S., uzna¢ mozna za
panstwowa jednostke sfery budzetowej, czy tez nie - obwiniony nie mial uprawnienia do wskazywania komornikowi
sagdowemu swojego rachunku, w celu przelania w caloéci zasadzonych i wyegzekwowanych kosztéow zastepstwa
procesowego. Koszty powinny zosta¢ przelane na rachunek bankowy (...), a obwiniony mégtby domagac¢ sie od pracodawcy
odpowiedniej ich czesci - jako dodatkowego wynagrodzenia za prace. Zarzut blednej wykladni przepisow w tym zakresie jest
wiec nieuzasadniony.

Niestuszny jest takze zarzut obwinionego dotyczacy przedawnienia karalno$ci zarzucanego wyzej czynu. Dyspozycja
przelania kosztow zastepstwa procesowego zostala przez obwinionego zlozona co prawda w pi$mie z dnia 12 wrze$nia
2007r. (k. 12 akt), ale przelanie §rodkow przez obwinionego na rzecz komornika nastgpilo dopiero w dniu 21 listopada 20iir.
(k. 29 akt) - a wiec przedstawiony zarzut przetrzymywania przelanych srodkéw nie ulegl jeszcze przedawnieniu.

Bezzasadny jest takze zarzut blednej wykladni art. 414 §1 k.p.k. - w zakresie umorzenia postepowania co do drugiego z
postawionych obwinionemu zarzutoéw. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze obwiniony zlozyl pracodawcy (...)Oddzial w
S. o$wiadczenie z dnia 25.02.2009r. (pod odpowiedzialno$cia karna) co do niepobierania emerytury lub renty i co do
nieustalenia prawa do emerytury lub renty, a jednocze$nie wskazal w ewidencji radcéw prawnych, ze od dnia 02.01.2002r.
jest niepracujacym emerytem (k. 16-18 akt i k. 21 akt). Ze wzgledu na fakt, ze od dnia zlozenia nieprawdziwego
oSwiadczenia, stanowigcego delikt dyscyplinarny, minelo w chwili orzekania pie¢ lat - postepowanie w tym zakresie
nalezalo umorzyé¢ w oparciu o art. 414 81 k.p.k. w zwiazku z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. i w zwiazku z art. 70 i 74 * ustawy o radcach
prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 43781 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art.
706 ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 marca 2015r. nr 86/K/2015.

Zgodnie z art. 62 2 ust. 2 ustawy o radcach prawnych od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej
instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwoéci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej
Rady Radcow Prawnych prawo wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Kasacje wnosi sie do Sadu Najwyzszego, za
posrednictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art.
624 Ustawy o radcach prawnych).



