Teza: czas popelnienia przewinienia dyscyplinarnego

Wskazanie czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego jest niezbednym skladnikiem opisu
czynu zawartego w orzeczeniu dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO-53/16

ORZECZENIE

z dnia 27 lipca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Anna Maria Kozlowska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bronistawa Kachnikiewicza po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 27 lipca 2016 .

sprawy radcy prawnej M. K. (1)
obwinionej z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt OSD 52/K/2014

orzeka:

1.

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach;

2.

rozstrzygniecie o zryczaltowanych kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 z} (slownie: jeden tysigc) przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Kielcach.

Uzasadnienie

Radca prawny M. K. (1) zostala obwiniona o to, ze zlozyta do sprawy o rozwod prowadzonej przed Sadem Okregowym w
Kielcach sygn. akt I C 379/15 poSwiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopie pamietnika M. K. (2) chociaz nigdy nie
miala dostepu do oryginalu pamietnika, a zlozona kopia nie byla zgodna z oryginalem; ponadto $§wiadomie wprowadzila
Sad w blad o$wiadczajac, ze widziala pamietnik M. K. (2), tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach orzeczeniem z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt
OSD 19/K/2014, obwiniona radce prawnego M. K. (1) uniewinnil od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

To orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ obwinionej zaskarzyla pokrzywdzona M. Z. (przed zmiana nazwiska: K.) odwolaniem
z dnia 9 marca 2016 r. Odwolanie odniosta do czyn6w obwinione;j:



1) po$wiadczenia nieprawdy dotyczacej zlozenia kserokopii pamietnika, chociaz obwiniona do oryginalu nigdy nie miala
dostepu;

2) zlozenia kserokopii dokumentu do sprawy rozwodowej noszacej §lady poprawek, dopiskow;
3) $wiadomego wprowadzenia sadu w blad poprzez o$wiadczenie, ze dokument widziala.

Odwolujaca w szczegblnoéci zarzucita pominiecie dowodu z zeznan J. B.. Odwolujaca podniosla, ze obwiniona jawnie i w
obecnosci 0sob trzecich, przed sprawa sadowa na korytarzu sadowym, miala ironizowac z pokrzywdzonej, wyrazac sie o niej
przeSmiewczo oraz podsycaé nerwowa atmosfere pomiedzy stronami, a takze poprzez zachowanie na rozprawie
dyskredytowac¢ osobe pokrzywdzonej i jej zeznania. Odwolujaca wskazala tez, ze obwiniona kserokopie pamietnika
probowala réwniez zlozy¢é w postepowaniu sadowym o kontakty dziecka z babka, ale spotkalo sie to z krytyka sadu i
odmowa wlaczenia go do akt sprawy. Odwolujaca zarzucila réwniez niewlasciwa ocene materialu dowodowego poprzez
uznanie, ze obwiniona po$wiadczyla za zgodno$¢ pamietnik, do ktérego miala dostep. Odwolujaca o$wiadczyla, ze
obwiniona nigdy nie miala dostepu do oryginalu jej pamietnika. W tym aspekcie odwolujaca podala, ze obwiniona nie
mogla widzie¢ pamietnika na przelomie pazdziernika i listopada 2014 r., poniewaz wtedy pamietnik znajdowal sie u jej
matki w O.. Stad tez zdaniem odwolujgcej obwiniona $§wiadomie wprowadzila w blad sad na rozprawie o rozwod
o$wiadczajgc, ze widziala pamietnik. Nadto - podniosta odwolujaca - zloZzona przez obwiniong do akt poswiadczona przez
nig kserokopia pamietnika nie jest zgodna z oryginalem, poniewaz zawiera poprawki, dopiski nieustalonego pochodzenia.
Odwolujaca zarzucila tez, ze sad dyscyplinarny nie powolal na Swiadka jej matki W. Z. oraz nie powolal biegltego grafologa
mogacego ustali¢, kto naniést poprawki w kopii pamietnika zlozonego do akt sadowych. Odwolujaca poddala takze w
watpliwo$¢é postepowanie obwinionej co do tego, ze w ogole zglosila jako dowdd pamietnik pokrzywdzonej z jej bardzo
osobistymi notatkami i ocenila to postepowanie jako naruszenie godnosSci zawodu radcy prawnego. Odwolujaca zarzucila
nadto w odwolaniu, ze obwiniona w pozwie o rozw6d wprowadzila sad w blad o$wiadczajac, ze tocza sie sprawy karne, gdy
tymczasem zostaly wydane postanowienia o odmowie wszczecia postepowania.

Odwolujaca pokrzywdzona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i ukaranie obwinione;j.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w zwigzku z
Kodeksem etyki radcy prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu badz za
naruszenie swoich obowiazkdow zawodowych. W myél art. 70! ust. 1 ustawy o radcach prawnych sad dyscyplinarny orzeka w
skladzie trzyosobowym, a z art. 703 tej ustawy wynika, ze orzeczenie moze by¢ wydane jedynie na rozprawie. Na podstawie
art. 74' pkt 11 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje

sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-IIT Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czesci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone
orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i
przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. W mys$l art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do treéci odwolania. Z jego zadania wynika, ze orzeczenie zostalo zaskarzone w
caloSci na niekorzy$¢ obwinionej. Jednakze odwolanie zostalo sporzadzone chaotycznie i istote treSci zarzutéw nalezy
wywodzi¢ z calego kontekstu skargi pokrzywdzonej. W tym aspekcie trzeba mie¢ nadto na uwadze, ze granice zaskarzenia
zostaly okreSlone zarzutem formulowanym wobec obwinionej i nie moga zarzuty odwolania odnosi¢ sie do czynu/czynow,
ktore nie byly przedmiotem rozpoznania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji.

A zatem przechodzac do zarzutu postawionego obwinionej, to na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w aktach nie ma formalnego



postanowienia o przedstawieniu zarzutu/zarzutow. Jest postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14 maja
2015 1., sygn. akt Rz. D. 76/K/2015, o0 wszczeciu dochodzenia w sprawie popelnienia przez radce prawnego przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 30 Kodeksu etyki radcy
prawnego polegajacego na tym, ze zlozyla do sprawy o rozwdd prowadzonej przed Sadem Okregowym w K., sygn. akt(...),
poswiadczong za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopie pamietnika M. K. (2), chociaz nigdy nie miala dostepu do oryginatu
pamietnika, a zlozona kopia nie byla zgodna z oryginalem; nadto $éwiadomie wprowadzila sad w blad o$wiadczajac, ze
widziala pamietnik M. K. (2). Nastepnie z tresci protokotu przestuchania radcy prawnego jako obwinionej w dniu 19
czerwca 2015 r. wynika, ze przestuchanie nastapilo po przedstawieniu zarzutu popeklienia czynu podlegajacego
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z art. 6 i art. 30
Kodeksu etyki radcy prawnego. Wniosek o ukaranie z 15 pazdziernika 2015 r. dotyczy zarzutu przedstawionego jak wyzej z
ta korekta, ze przewinienie dyscyplinarne zostalo zakwalifikowane jako art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w
zwiagzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego. Takie byly zatem granice obwinienia radcy prawnego. Stad tez zarzuty
odwotlania odnoszace sie do domniemanych przewinien dyscyplinarnych, a to: nieodpowiedniego zachowania obwinionej
wzgledem pokrzywdzonej przed rozprawa i na rozprawie sadowej, proby zlozenia pamietnika w innym postepowaniu
sadowym niz postepowanie o rozwdd, wprowadzenia sadu w blad co do prowadzenia innych spraw karnych dotyczacych
pokrzywdzonej w jej relacji z malzonkiem, a takze naruszenia prawa pokrzywdzonej do prywatnosci majacego wynikac z
samego faktu zgloszenia dowodu z jej pamietnika, wymykaja sie z przedmiotu rozpoznawanej sprawy i nie mogly podlegac
rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

Przyjmujac jednak, ze z odrebnos$ci postepowania dyscyplinarnego wynika odpowiednie stosowanie przepisow procedury
karnej, to mozna przyjaé, ze zarzut o tresci zakreSlonej w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia i we wniosku o ukaranie
zostal ujawniony obwinionej przed jej przestuchaniem w dniu 19 czerwca 2015 r. i znala go skltadajac wyjasnienia. W tym
miejscu wskazaé jednak trzeba, ze po my$li odpowiednio stosowanego przepisu art. 313 § 2 k.p.k., postanowienie o
przedstawieniu zarzutow zawiera wskazanie obwinionego radcy prawnego, dokladne okreslenie zarzucanego mu czynu i
jego kwalifikacji prawnej. Przez dokladne okreSlenie zarzucanego czynu nalezy rozumieé takie jego sprecyzowanie, ktore
nie polega tylko na powtoérzeniu stow ustawy, ale niezbedne jest tu okreslenie czasu i miejsca oraz sposobu dzialania
(zaniechania) sprawcy. W tym aspekcie nalezy pamietaé, ze to nie opis czynu wiaze, ale pewne zdarzenie historyczne, i
mozliwa jest r6zna modyfikacja zarzutow. Na etapie orzekania przez sad, w my$l art. 413 pkt 4 k.p.k. orzeczenie zawiera
przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelienie zarzucono obwinionemu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut przypisany obwinionej zostat okreslony z naruszeniem wskazanych
przepisow procedury. Przede wszystkim zawiera w sobie zarzut popelienia dwoch czynow, co juz samo w sobie stanowi
naruszenie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Idac dalej, opis pierwszego z czynéw, ktory dotyczy zlozenia do akt
sadowych po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii pamietnika M. K. (2) (obecnie Z.) zdaje sie obejmowac¢ takze
zarzut poswiadczenia kserokopii tego pamietnika za jej zgodno$¢é z oryginalem pamietnika, gdy radca prawny nie mogla
poréwnact tych dokumentoéw, a takze zarzut przedlozenia sadowi tej poSwiadczonej kopii pamietnika, gdy nie byta zgodna z
oryginalem. Juz tak przypisane przewinienie dyscyplinarne rodzi watpliwosci co do jego treSci. Ich wyrazem sa choéby
zarzuty odwolania dotyczace zaniechania przeprowadzenia przed sadem dyscyplinarnym postepowania dowodowego na
okoliczno$é, czy rzeczywiscie kopia pamietnika w swojej tresci jest rozna od tre$ci pamietnika (Zadanie opinii grafologa). Co
do tego omawianego zarzutu brak jest w nim takze wskazania czasu i miejsca jego popelnienia. Wskazanie czasu
popekienia przewinienia dyscyplinarnego jest niezbednym skladnikiem zarzutu. Przy tym w kontekscie tego konkretnego
zarzutu, przy watpliwoéciach co do czynu przypisanego radcy prawnemu, rodza sie kolejne watpliwosSci odnos$nie np. kiedy
mialoby doj$¢ do domniemanego poswiadczenia naruszajacego przepisy prawa. Natomiast co do zarzutu Swiadomego
wprowadzenia sadu w blad poprzez o$wiadczenie, ze radca prawny widziala pamietnik M. K. (2), to nie do$¢, ze jest to inny
czyn niz omoéwiony wezeéniej, to w jego opisie brak jest czasu, miejsca i formy jego popelnienia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé, trzeba, ze podstawa rozstrzygniecia podjetego przez sad dyscyplinarny sa dowody,
ktore przez ten sad zostaly zaliczone do materialu dowodowego. We wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z
dnia 15 pazdziernika 2015 r. nie zostaly przez rzecznika dyscyplinarnego zgloszone wnioski dowodowe inne niz
przestuchania obwinionej, pokrzywdzonej i swiadka P. K.. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji przeprowadzil dwie
rozprawy. Na pierwszej w dniu 24 listopada 2015 r. nie przeprowadzono zadnego dowodu. Na drugiej w dniu 2 lutego 2016



r. byli rzecznik dyscyplinarny i obwiniona ze swoim obroncg. Z protokotu tej rozprawy wynika, ze zaburzony zostal jej
porzadek. Przewod sadowy nie rozpoczal sie od zaprezentowania wniosku rzecznika dyscyplinarnego, ale od przestuchania
obwinionej. Po tym przestuchaniu sad dyscyplinarny ujawnil - nie wyjaéniajac, co znaczy w przypadku ta czynno$é: pismo
pokrzywdzonej z jej skarga, pismo obwinionej z dnia 15 marca 2015 r. z odpowiedzia na skarge pokrzywdzonej,
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego z dnia 14 maja 2015 r. p wszczeciu dochodzenia, protokoly przesluchania
pokrzywdzonej i obwinionej przez rzecznika dyscyplinarnego w toku dochodzenia, wniosek rzecznika dyscyplinarnego o
ukaranie oraz protokoél rozprawy sadu dyscyplinarnego w dniu 24 listopada 2015 r. Po tym sad dyscyplinarny udzielil glosu
stronom, w trakcie ktérego rzecznik dyscyplinarny odczytal wniosek o ukaranie. Po tych glosach stron sad dyscyplinarny
wydal swoje orzeczenie. Z powyzszego wynika, ze sad dyscyplinarny w istocie nie przeprowadzil przewodu sadowego. Gdyby
nawet przyjaé, ze ujawnienie dokumentéw z dochodzenia mialo w swoim zamiarze oznaczaé dopuszczenie dowodéw z tych
dokumentéw, to i tak nie zostal dopuszczony dowod z wyjasnien obwinionej zlozonych na rozprawie. Nadto sad
dyscyplinarny zupelnie zbyl milczeniem wniosek rzecznika dyscyplinarnego o przeprowadzenie dowodu z zeznan P. K. oraz
M. Z. i nie wypowiedzial sie co do wniosku o przeprowadzenie tych dowodéw na rozprawie, choé taki obowiazek ciazyl na
nim z mocy art. 170 § 1 k.p.k. W tym kontekscie istotnym uchybieniem sadu dyscyplinarnego majacym wplyw na
rozstrzygniecie musi by¢ tre$é¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, z ktérego wynika, ze ten sad jednak ocenial zeznania
Swiadkow P. K. iJ. B., a takze pokrzywdzonej i wyjasnienia obwinionej. Przy tym swoje orzeczenie ten sad oparl rowniez na
protokotach z rozpraw przedlozonych przez obwiniona. Z powyzszego wynika, ze sad dyscyplinarny oparl swoje
rozstrzygniecie na dowodach, ktorych nie zaliczyt do materialu dowodowego.

Przy takich uchybieniach sadu dyscyplinarnego nie mozna mowié, ze przedwczesnie bylo stwierdzaé, ze zabrakto dowodow
na wine obwinionej i to niezaleznie od tego, ze rzecznik dyscyplinarny wnoszac o ukaranie obwinionej w zasadzie nie
wykazal zadnej aktywno$ci w dazeniu udowodnienia swojej skargi.

Wyzej stwierdzone uchybienia okazaly sie wystarczajagce do wydania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia
kasatoryjnego (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Kielcach do
ponownego rozpoznania widzac potrzebe przeprowadzenia przewodu w calo$ci. W postepowaniu tym sad dyscyplinarny
pierwszej instancji przeprowadzi przewod sadowy stosownie do wnioskoéw dowodowych stron, a nastepnie wyda stosowne
orzeczenie. Okregowy Sad Dyscyplinarny w swoim orzeczeniu uwzgledni rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego w kwocie 1.000 zl.



