Teza: postepowanie dyscyplinarne po cofnieciu skargi

Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem publicznoprawnym i moze , a wrecz powinno toczyé
si¢ nawet po cofnieciu skargi, ktéora na gruncie tego postepowania jest traktowana jako zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Sygn. akt: WO 5/17

ORZECZENIE

z dnia 31 marca 2017 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: SWSD Anna Maria Kozlowska - sprawozdawca
SWSD Stanistaw Marcin Chmielewski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. sprawy radcy prawnego M. W. (1)

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2016r. poz. 233 z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust.5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 5/2007 VIII Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych

z powodu odwolania obwinionego radcy prawnego M. W. (1) od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Poznaniu z dnia 16 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt OSD - 26/16

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Poznaniu z dnia 16
listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt OSD - 26/16;

2.

zasgdza od obwinionego M. W. (1) koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 2.800 zl. (stownie zlotych: dwa tysigce i osiemset) platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu ( zwany réwniez dalej OSD) Orzeczeniem z
dnia 16 listopada 2016r. sygn. akt OSD - 26/16 uznal obwinionego radce prawnego M. W. (1) za winnego naruszenia art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1e82r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2016r. poz. 233 z p6zn. zm.) w zwigzku z art.
28 ust.5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwalg nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw prawnych z dnia
10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy prawnego (stanowigcego



zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 20ior. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych) tj. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 20i5r., ktore
to polegalo na tym, ze wykonujgc zawod radcy prawnego w okresie od grudnia 2011 roku do co najmniej 31 pazdziernika
2014 roku, dzialajac czynem cigglym, pomimo podjecia sie prowadzenia spraw o zaplate wynikajacych z faktur VAT nr (...) z
dnia 1 grudnia 2011r. i nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011r. nienalezycie informowal swojego klienta P. S. prowadzacego
dzialalno$¢ pod nazwa Firma Budowlana Uslugi - Handel (...) o przebiegu sprawy, nie podejmowal czynnoéci w sprawie,
wprowadzal klienta w blad celowo udzielajac informacji nieodzwierciedlajacych rzeczowego stanu sprawy oraz przedtuzal
postepowanie, co narazilo klienta na poniesienie szkody polegajacej na niemoznoéci windykacji nalezno$ci wynikajacych z
w/w faktur VAT, a nadto nie zwrdcil dokumentéw powierzonych mu w celu prowadzenia spraw.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu za przewinienie dyscyplinarne kare nagany oraz obcigzyl
obwinionego kosztami postepowania w kwocie 3.000,00z!} ( trzy tysiace zlotych).

Postepowanie, ktore doprowadzilo do ukarania obwinionego wszczal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Poznaniu wobec obwinionego M. W. (1) na skutek skargi z dnia 31.10.2014r . wniesionej do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu przez pokrzywdzonego P. S. .

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Poznaniu ustalil, ze:

Raca prawny M. W. (1) jest wieloletnim znajomym braci P. i M. S. oraz ich ojca R.. P.,, M. i R. S. prowadza dzialalnosé¢
gospodarcza w branzy budowlanej prowadzac hurtownie materialéw budowlanych. Przez 10 lat obwiniony prowadzil
sprawy zlecane mu przez wlasScicieli hurtowni, wykonujgc obsluge prawng w razie potrzeby. Strony nie byly zwigzane stala
umowa. Strony zakonczyly wspolprace w pazdzierniku 2014r. Ostatnimi sprawami prowadzonymi przez obwinionego byly
dwie sprawy gospodarcze oraz sprawa wypadku jakiemu ulegl M. S. w Austrii. M. W. (1) otrzymat od R. S. kwote 4.000 zl na
poczet prowadzonych spraw, ktére potraktowal jako wynagrodzenie za prowadzenie w/w spraw.

W konicu roku 2011r. obwiniony otrzymat od P. S. (...) Firma Budowlana Uslugi - Handel, prowadzenie sprawy o zaplate 2
faktur VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2011r. na kwote 568,26 ztinr (...) z dnia 31 sierpnia 2011r. na laczna kwote 6.714,67 zl za
sprzedany material budowlany wystawione na rzecz tego samego klienta. P. S. udzielil M. W. (1) pelnomocnictwa.

W sprawach obslugi prawnej, rowniez w sprawie o zaplate w/w faktur ustalenia z obwinionym prowadzil brat
pokrzywdzonego M. S..

Zleceniodawcy zalezalo na szybkim przeprowadzeniu postepowania, gdyz P. i M. S. obawiali sie, ze majacy nastapi¢ wyjazd
za granice dluznika uniemozliwi wyegzekwowanie nalezno$ci. Zlecenie nie zostalo zrealizowane.

M. S. kilkakrotnie kontaktowat sie z obwinionym proszac o podanie informacji o postepowaniu o zaptate w/ w faktur. M. W.
(1) poczatkowo informowal go, ze sprawa trafila do niewlasciwego sadu, lecz mimo prdésb nie podawal sygnatury akt.
Poniewaz monity wobec obwinionego nie przyniosly rezultatu M. S. chcial przekaza¢ sprawe innemu prawnikowi.
Obwiniony przyznal, ze nie wni6s} sprawy do Sadu i poprosil o umozliwienie mu dokonczenie powierzonej sprawy. Wobec
powyzszego pelnomocnictwo nie zostalo cofniete. Stanowisko obwinionego wynikalo w skutek pisma skierowanego do
niego na jego adres zamieszkania przez M. S., w ktdrym prosil o zwrot zaliczki i domagal sie informacji o sprawie. Rozmowa
w sprawie dokonczenia przez obwinionego miala miejsce w 2013r. Po tej rozmowie M. S. bezskutecznie usilowal
skontaktowaé sie z obwinionym. W dniu 6 listopada 2014r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu wplynela
skarga od pokrzywdzonego P. S. z dnia 31.10.2014r. Od tej daty miedzy stronami ustaly wszelkie kontakty.

Od w/w orzeczenia OSD odwolanie wnidst obwiniony.



Obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: 1.

naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze otrzymal dokumenty i nie zostaly one zwrocone, jak
roéwniez wprowadzil w blad klienta, 2.

nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia wszelkich okolicznos$ci sprawy. Obwiniony wniést o:
1.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia OSD z 16 listopada 20i6r. i umorzenie postepowania dyscyplinarnego wobec
obwinionego,

ewentualnie

2.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy OSD do ponownego rozpoznania i przeprowadzenie wlasciwego
postepowania dowodowego w tym o przestuchanie P. S. jako pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony wskazal réwniez na naruszenie art. 70 ustawy z dnia 6 lipca ie82r.o radcach
prawnych ( t. j. Dz.U. 20i6r. poz. 233 z p6éZn. zm.) - poprzez przyjecie, iz nie doszlo do przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego, bowiem czas pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa w dniu 23.0i.20i2r. a zlozeniem wniosku o ukaranie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 19 wrze$nia 20i6r. powoduje konieczno$¢ zastosowania w/w przepisu.

Obwiniony w uzasadnieniu podniosl, ze w sprawie nie zachodza okolicznoéci przemawiajace za uznaniem jego winy wobec
tego, ze pokrzywdzony ztozyt pismo o cofnieciu skargi i umorzeniu postepowania co nie zostalo dostrzezone przez Sad I
Instancji.

Obwiniony nie okreslil granic zaskarzenia.
Zgodnie z art. 447 k.pk.
SATt. 447. § 1. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko catoSci wyroku.

§ 2. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i $érodkach karnych.

§ 3. Apelacje co do $rodka karnego, Srodka kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za zwrocong odpowiednio
przeciwko caloSci rozstrzygniecia o $rodkach karnych albo o $rodkach kompensacyjnych albo o przepadku.”

Komentarz do art. 447 k.p.k. Tomasza Henryka Grzegorczyka stanowi ,W przypadku zaskarzania na korzy$¢ oskarzonego
judykatura tradycyjnie mniej rygorystycznie traktuje kwestie wyraznego wskazania zakresu zaskarzenia, tym bardziej ze
nawet przy Srodku na niekorzy$¢ oskarzonego mozliwe jest orzekanie na jego korzy$é. Mozna sie zatem zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze gdy oskarzony "nie precyzuje blizej zarzutdéw, lecz jedynie twierdzi, ze zapadly w jego sprawie wyrok jest
dla niego krzywdzacy", to §rodek ten nalezy uznaé za zwrocony przeciwko calosci rozstrzygniecia o winie i karze (zob. wyrok
SN z dnia 27 pazdziernika 1987 r., WR 442/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 41), czy tez, ze "w wypadkach przestepstw
przeciwko mieniu (...) kwestionowanie (...) oskarzonego ustaleni co do warto$ci mienia jest zwrécone przeciwko winie"
(postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 1985 r., I KR 116/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 27).”



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazy! co nastepuje.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz podniesienie przez Obwinionego w uzasadnieniu odwolania, Ze w sprawie nie
zachodza okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem jego winy wobec tego, ze pokrzywdzony zlozyl pismo o cofnieciu skargi i
umorzeniu postepowania co nie zostalo dostrzezone przez Sad I Instancji, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjal, Ze odwolanie
obwinionego zostalo wniesione w catoéci do zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Poznaniu nie budza watpliwoSci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Stwierdzic trzeba, ze ustalenia te
sq wynikiem prawidlowej oceny dowodow, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. i nie doszlo do jego naruszenia. OSD OIRP w
Poznaniu nie braklo doswiadczenia zyciowego przy ocenie zaistnialych zdarzen.

Fakt naruszenia przez obwinionego dyspozycji w art. 28 ust.5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr
5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
prawnego ( stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/20i0 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 20ior. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcow Prawnych) nie budzi zadnych watpliwosci.

Obwiniony kwestionuje, ze OSD naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw poprzez uznanie, ze obwiniony otrzymat
dokumenty i nie zostaly one zwrdcone oraz, ze wprowadzit klienta w blad.

Podniesienie w odwolaniu zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze byé zasadne jedynie wtedy, gdy
obwiniony wykaze, ze OSD, dokonujqc oceny dowodéw, naruszyl okreslone reguly prawidlowego rozumowania lub
wskazania wiedzy z okreslonej dziedziny albo wskazania ptynqgce z doswiadczenia zyciowego dla okreslonych sytuacji i
przez to nietrafnie nie dat wiary lub niestusznie dal wiare okreslonemu dowodowi bqdZ ze nie opart sie w tej ocenie na
caloksztalcie materiatu dowodowego, a wiec catkowicie pomingt ocene niektérych dowodow i nie uwzglednil ich w swoim
rozumowaniu, co mogloby doprowadzi¢ do innych ocen.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujac sprawe nie stwierdzil wystapienia w/w przestanek. Okregowy Sad Dyscyplinarny
prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materia dowodowy i slusznie wskazal, ze istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly
ustalone na podstawie zar6wno zeznan $wiadka jak i wyjasnienn obwinionego, ktore sa ze soba zgodne. OSD dal wiare w/w
dowodom.

M. W. w swoich wyjasnieniach w postepowaniu wyjasniajacym ( k. 38-40) przyznal, ze byl C., gdzie pokrzywdzony P. S.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i tam widzial oryginaly faktur, z ktorych zrobit kopie i poswiadczyt je za zgodno$é z
oryginalem. Obwiniony w wyjasnieniach wskazal r6wniez, ze poniewaz ,,nie posiadal oryginaléw dokument6éw to nie miat co
zwracat”. Powyzsze wyjasnienia obwinionego jednoznacznie wskazuja, ze otrzymal dokumenty w postaci faktur i nie
zwrdcil ich klientowi. Shusznie OSD w Poznaniu przyjal, ze watpliwe wydaje sie stwierdzenie , ze nie dysponowal
dokumentami, a jedynie kopiami, zreszta nawet jezeli byly to kserokopie, czy jak tez twierdzi obwiniony w odwolaniu
wyslane droga mailowg to nic nie stalo na przeszkodzie aby je zwroci¢ zleceniodawcy. Z dos§wiadczenia zyciowego wynika,
ze jezeli klient powierza prowadzenie sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi, ten musi oprze¢ sie czy to na dokumentach
lub innych dowodach. W niniejszej sprawie podstawa prowadzenia sprawy o zaplate niewatpliwie byly dokumenty w
postaci nieoptaconych faktur.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony sam w swoim odwolaniu ( k.- 93) wskazuje, ,, ...ze pomimo udzielenia mi pelnomocnictwa
przez P. S. w sprawie przeciwko M. W. (2), oraz 2 faktur, nigdy nie bylem w posiadaniu innych dokumentéw nalezacych do
p. P. S..” Faktury, ktore otrzymal obwiniony od P. S. sa wlasnie dokumentami i do otrzymania ich obwiniony sie przyznaje.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obwiniony wprowadzal w blad klienta. Wynika to z
zeznan Swiadka M. S. ( k. 17-19), skargi poszkodowanego ( k. 1 -3 ) oraz z wyjasnieh M. W.. Obwiniony nie zlozyl sprawy w
Sadzie, co sam przyznal w swoich wyja$nieniach, a klienta informowal, ze to zrobit i postepowanie jest w toku. Obwiniony,
jak juz udalo sie z nim skontaktowaé przez pokrzywdzonego, informowal pokrzywdzonego, ze sprawa trafila do
niewlasciwego Sadu, korespondencja z Sadu trafila pod niewlasciwy adres dlatego jest nie zalatwiona. Trudno wiec na
podstawie wskazanych dowodéw uznaé, ze obwiniony nie wprowadzal klienta w blad o stanie powierzonej mu sprawy.
Pokrzywdzonemu zalezalo na szybkim wniesieniu sprawy do sadu bowiem zachodzila obawa, ze dluznik Marek Wrobel
zamierza wyjechac za granice i egzekucja naleznoéci bedzie nieskuteczna. Zarzut obwinionego, ze nie wnidslt sprawy do sadu
bowiem dluznika W. nie bylo juz kraju od poczatku 20i2r. jest nieskuteczny. Rola obwinionego jako radcy prawnego byto
zlozenie pozwu w sadzie zgodnie ze zleceniem klienta i prowadzenie tej sprawy. Gdyby nawet prowadzenie sprawy byto nie
zasadne obwiniony powinien o tym poinformowac¢ P. S..

Nie zasluguje na uznanie réwniez zarzut postawiony w odwolaniu o nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w celu
ustalenia wszelkich okolicznos$ci sprawy.

OSD w Poznaniu przeprowadzil postepowanie dowodowe. W dniu 16 listopada 20i6r. rozpoznal sprawe na rozprawie, na
ktéora obwiniony nie stawil sie, chociaz byl prawidlowo zawiadomiony o jej terminie i nie usprawiedliwil swojej
nieobecnosci; nie wnidst rowniez odpowiedzi na wniosek o ukaranie ani nie wni6st wnioskéw dowodowych. Na rozprawe
nie stawil sie rowniez pokrzywdzony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Zgodnie art. 68 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych

»2. Niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynno$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja
nieobecno$¢, jednoczeénie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie
czynnoSci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é za
konieczng.”

Majac na uwadze tres¢ w/w przepisu ustawy o radcach prawnych OSD zasadnie rozpoznal sprawe na rozprawie w dniu 16
listopada 2016r. Z uwagi na nieobecno$¢ obwinionego i pokrzywdzonego prawidlowo zawiadomionych o terminie
rozprawy, OSD w swoim Postanowieniu na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k., ktére na mocy art. 74 * pkt
1 ustawy o radcach prawnych odpowiednio stosuje sie w postepowaniu dyscyplinarnym, ujawnil bez odczytywania
wyjasnienia obwinionego zlozone w postepowaniu wyjasniajacym (k.38 - 40), ujawnil bez odczytywania zeznania $wiadka
M. S. zloZzone w postepowaniu wyjasniajacym (k.17- 19) oraz ujawnil bez odczytywania dokumenty na kartach 1-3, 9.

Postepowanie dowodowe zostalo wiec przeprowadzone.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony zarzucil takze naruszenie art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.0 radcach prawnych ( t.
j- Dz.U. 2016r. poz. 233 z pdzn. zm.) - poprzez przyjecie, iz nie doszlo do przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego,
bowiem czas pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa w dniu 23.01.2012r. a zlozeniem wniosku o ukaranie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w dniu 19 wrzeénia 2016r. powoduje konieczno$é¢ zastosowania w/w przepisu.

OSD w Poznaniu zasadnie przyjal, ze dzialanie obwinionego polegajace na tym, ze w okresie od grudnia 2011 roku do co
najmniej 31 pazdziernika 2014 roku, pomimo podjecia sie prowadzenia spraw o zaplate wynikajacych z faktur VAT nr (...) z
dnia 1 grudnia 2011r. i nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011r. nienalezycie informowal swojego klienta P. S. o przebiegu sprawy nie
podejmowal czynnoéci w sprawie, wprowadzal w blad klienta udzielajac informacji nieodzwierciedlajacych rzeczowego
stanu sprawy oraz przedluzal postepowanie, bylo dzialaniem w ramach czynu ciaglego.

M. W. (1) przyjal zlecenie prowadzenia spraw o zaplate wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 20iir. i nr (...) z
dnia 31 sierpnia 20iir. w grudniu 20iir., a wspdlpraca miedzy stronami definitywnie ustala po wniesieniu przez P. S. skargi
do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 20i4r. Do 31 pazdziernika 2014r. obwiniony nie
wnidst sprawy do sadu, nie podal P. S. sygnatury akt sprawy, nie informowal pokrzywdzonego rzetelnie o stanie sprawy.



Ostatnim dniem zachowania obwinionego w ramach zachowan wchodzacych w sklad czynu ciaglego byl dzien 31
pazdziernika 2014r. kiedy to definitywnie ustala wspoélpraca miedzy stronami.

Zarzuty skierowane wobec obwinionego stanowia wiec czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.

Utrwalone Orzecznictwo Sadu Najwyzszego do art.12 k.k., ktéry na mocy art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych
odpowiednio stosuje sie w postepowaniu dyscyplinarnym wskazuje, ze przedawnienie nalezy liczy¢é od ostatniego
zachowania wchodzacego w sklad czynu cigglego ,,... traktowany, jako jedno przestepstwo czyn ciagly (art. 12 k.k.),
charakteryzuje sie wieloScia zachowan i ze swej istoty jest rozciagniety w czasie. Wlasnie dlatego, wobec potrzeby
uscislajacego okreslenia czasu popelienia takiego przestepstwa - co ma znaczenie z punktu widzenia wielu konsekwencji
prawnych, miedzy innymi liczenia uplywu okresu przedawnienia - nalezy uzna¢ za czas popelnienia przestepstwa ciaglego
ostatni moment dzialania (lub zaniechania) sprawcy, a wiec ujmujac rzecz w najprostszy sposdb - czas ostatniego ze
skladajacych sie na to przestepstwo zachowan (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r., IT KKN 387/01,
Lex Nr 52943, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2011 r., III KK 89/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 12 i
przytoczone tam inne judykaty)...” oraz Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2015r, III KK/0 300/15, Lex Nr
193848, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015r. IIKK 131/15 Lex nr 1786792.

W sprawie nie bylo wiec podstaw do uznania, ze nastapilo przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego skoro okresem
zakonczenia czynu byl dzien 31 pazdziernika 2014r. kiedy strony definitywnie zakonczyly wspotprace; jest to rozpoczecie
biegu przedawnienia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze bieg przedawnienia przerywa wszczecie dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a nie
zlozony przez niego wniosek o ukaranie jak wskazuje obwiniony. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Poznaniu
wszczgl dochodzenie Postanowieniem z dnia 5 marca 2015r.

Potwierdza to Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016r. sygn. akt SDI 58/15 LEX nr 2107107

»~lermin przedawnienia, okre§lony w art. 70 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych zostaje przerwany nie w momencie
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale z momentem podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego
decyzji o wszczeciu dochodzenia.”

Obwiniony w uzasadnieniu podniosl, ze w sprawie nie zachodza okolicznosci przemawiajace za uznaniem jego winy wobec
tego, ze pokrzywdzony zlozyl pismo o cofnieciu skargi i umorzeniu postepowania co nie zostato dostrzezone przez Sad I
Instancji.

OSD w Poznaniu zasadnie podnidsl, ze nie jest zwigzany zlozeniem przez pokrzywdzonego P. S. oSwiadczenia o cofnieciu
swojej skargi wobec obwinionego z dnia 16.11.2016r. i umorzenie postepowania. Po wniesieniu skargi przez
pokrzywdzonego i uznaniu przez rzecznika dyscyplinarnego jej zasadnoéci sprawa prowadzona jest z urzedu. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z 15 wrzeSnia 2015r.
WO-188/2014 ,, (...) postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem publicznoprawnym i moze , a wrecz powinno toczyé
sie nawet po cofnieciu skargi, ktéra na gruncie tego postepowania jest traktowana jako zawiadomienie o mozliwoSci
popekienia przewinienia dyscyplinarnego. (...).”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w tym skladzie podziela w calej rozciaglosci powyzsze stanowisko. Cofniecie skargi przez
pokrzywdzonego nie jest rbwnoznaczne z brakiem winy obwinionego i nie skutkuje umorzeniem postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, niezasadny jest zarzut obwinionego, ze cofniecie skargi nie jest okoliczno$cia $wiadczaca o
niewinnosci obwinionego.

Obwiniony wniést o chylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy OSD do ponownego rozpoznania i
przeprowadzenie wlasciwego postepowania dowodowego w tym o przeshuchanie P. S. jako pokrzywdzonego.

Nalezy zauwazyé w aktualnym stanie prawnym przepis art. 437 § 2 drugie k.p.k. zdanie drugie wskazuje, ze uchylenie



orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek okre§lonych w/w przepisie, nie bylo wiec podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez OSD.

Zgodnie z art. 452 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu przez ten sad
byloby niecelowe z przyczyn okre$lonych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. A contrario z art. 452 § 2 k.p.k. wynika, ze gdy
nie ma podstaw z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., sad odwolawczy nie moze uchyli¢ wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia dowodu. W konsekwencji, gdy nie zachodza ogolne
przestanki oddalenia wniosku dowodowego wymienione w art. 170 § 1 k.p.k., sad odwolawczy powinien przeprowadzic¢
dowdd w instancji odwolawcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjal, do rozpoznania wniosek dowodowy obwinionego o
dopuszczenie dowodu z przestuchania P. S..

W myél art. 4278 3 k.p.k. ,odwotujacy sie moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt powotac ich w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.”

W niniejszej sprawie nie bylo zadnych powodéw, aby uznaé, iz obwiniony nie mog} zlozy¢ tozsamego wniosku dowodowego
w postepowaniu pierwszo instancyjnym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Poznaniu. Taka inicjatywa
dowodowa pojawila sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Traktujac wniosek obwinionego o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania jako wniosek dowodowy nalezalo stwierdzi¢ prekluzje
dowodowa z art. 427 § 3 k.p.k., gdyz obwiniony nie zglaszal wniosku o dowdd z przestuchania P. S. do chwili wyrokowania
przez OSD jako Sad I Instancji, cho¢ nic nie stalo temu na przeszkodzie. Zawnioskowany dowod byt znany obwinionemu
przed wydaniem orzeczenia w I Instancji. Obwiniony w wezwaniu na rozprawe przed OSD zostal skutecznie pouczony o
mozliwo$ci wniesienia odpowiedzi na wniosek o ukaranie i ztozenia wnioskéw dowodowych.

Obwiniony ponadto nie wykazal, Ze nowego faktu lub dowodu nie mégl powotla¢ przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
w Poznaniu. Konsekwencja niewykazania okoliczno$ci, o ktorej mowa w art. 427 § 3 k.p.k. jest niedopuszczalno$é
przeprowadzenia dowodu.

Ponadto WSD uznal, iz wniosek dowodowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego wszelkie okolicznosci zostaly wyjaénione. Zeznania §wiadka oraz wyjasnienia obwinionego
sq ze sobg zgodne.

Wobec powyzszego wniosek dowodowy podlegal oddaleniu w trybie art. 170 § 1 pkt 11 2 k.p.k. wzw. z art. 427 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenie OSD w Poznaniu uznajac, ze obwiniony
popehil zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne i, ze orzeczenie wobec obwinionego kary nagany jest uzasadnione.

Kara musi by¢ wspolmierna do popelnionego przewinienia - tak wynika z dyrektywy wynikajacej z art. 623 ustawy o radcach
prawnych. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby kara spelniala wymdg wspéimiernosci do czynu, za jaki jest
nakladana, powinna by¢ stosowana do rodzaju naruszonego obowiazku i stopnia jego naruszenia, rodzaju i stopnia winy,
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popehienia przewinienia, a takze powinna uwzglednia¢ zachowanie si¢ sprawcy
przewinienia dyscyplinarnego po jego popelnieniu, w szczeg6lnoéci starania o usuniecie ujemnych nastepstw popekienia
przewinienia i okazana skruche.

Razaca niewspolmiernoé¢ kary, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktoére powinny
mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w prawidlowy sposéb ustalil katalog okolicznos$ci
majacych wplyw na wymierzona kare i nadal im wlasciwe znaczenie.

OSD wymierzajac obwinionemu kare wzial pod uwage wzial pod uwage zachowanie sie obwinionego wobec
pokrzywdzonego i w postepowaniu dyscyplinarnym.

Obwiniony nie przeprosil pokrzywdzonego, nie wyrazit skruchy. Obwiniony nie zlozenie pozwu, oraz nie informowanie
Kklienta o sprawie, co uniemozliwilo pokrzywdzonemu egzekucje naleznosci.

OSD zasadnie uznal, ze okoliczno$ci popehienia czynu sa wysoce naganne zwazywszy na uporczywe i dlugotrwale uchylanie
sie jako pelnomocnika od kontaktéw z klientem, przekazywanie nieprawdziwych informacji i udzielanie odpowiedzi na
pytania dopiero w toku postepowania dyscyplinarnego. OSD wzial rowniez pod uwage , ze obwiniony wielokrotnie nie
stawial sie na wezwania w postepowaniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika. Nadmieni¢ nalezy, ze obwiniony byt
wezesniej karany w postepowaniu dyscyplinarnym.

Zasadnie rowniez OSD uznal, ze zlozenie przez pokrzywdzonego o$wiadczenia o cofnieciu skargi nie jest okolicznoscia
lagodzaca.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70° ust.2 ustawy z dnia 6 lipca
ie82r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 20i6r. poz.233 z po6zn. zm.) obcigzajac obwinionego kwota
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.



