Teza: przedawnienie karalnosci

Stanowiace negatywna przestanke procesowg przedawnienie karalnosci podlega badaniu przez sad
odwolawczy niezaleznie od granic Srodka odwolawczego i postawionych zarzutéw, jako Ze jej

wystapienie nalezy do bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

Sygn. akt WO-47/16

ORZECZENIE

z dnia 27 lipca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Anna Maria Kozlowska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bronistawa Kachnikiewicza po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 27 lipca 2016 .

sprawy radcy prawnego M. B. obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zwiazku z art. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 21 lit. b oraz art. 28 ust. 3 i art.
29 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

w skutek odwolan wniesionych przez pokrzywdzonego R. N. oraz obwinionego radcy prawnego M. B. i jego obroncy
adwokata A. P.,

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie z dnia 6 listopada 2015 r.,
sygn. akt OSD/KR 2/15,

orzeka:

1. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w catoSci i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 2 ustawy o radach
prawnych postepowanie w sprawie umorzy¢;

2. obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych kosztami postepowania odwolawczego, a kosztami postepowania za pierwsza
instancje obciazy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Krakowie.

Uzasadnienie

Radca prawny M. B. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 26 lutego 2009 r. dzialajac jako zarzadca
tymczasowy, a nastepnie w okresie od 27 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. dzialajac jako zarzadca przymusowy
autorskimi prawami majatkowymi do postaci plastycznych B. i L. zawarl umowe z kancelaria (...). k. w K., ktérej zarazem
byt wspoélnikiem (komplementariuszem), w wyniku ktorej kancelaria ta $wiadezyla miedzy innymi ustugi prawne na rzecz
zarzadcy za wynagrodzeniem, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zwigzku z art. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 21 lit. b oraz art. 28 ust. 3iart. 29 ust. 11
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach orzeczeniem z dnia 6 listopada 2015 r., sygn.
akt OSD/KR 2/15, obwinionego radce prawnego M. B. uznal za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okres$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25
grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 237) w zwiazku z art. 11 art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tj. ze w okresie od
1 stycznia 2009 r. do 26 lutego 2009 r. dzialajac jako zarzadca tymczasowy, a nastepnie w okresie od 27 lutego 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. dzialajac jako zarzadca przymusowy autorskimi prawami majatkowymi do postaci plastycznych B. i L.
zawart umowe z kancelaria (...). k. w K., ktorej zarazem byl wspolnikiem (komplementariuszem), w wyniku ktorej
kancelaria ta $§wiadczyla miedzy innymi uslugi prawne na rzecz zarzadcy za wynagrodzeniem (pkt I) i za to wymierzyl mu
kare upomnienia (pkt IT). W punkcie III orzeczenia obwinionego obcigzono kosztami postepowania w kwocie 3.000,00 zl.

To orzeczenie co do orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obwinionego zaskarzyt pokrzywdzony R. N.. Pokrzywdzony zarzucil, ze
wymierzona obwinionemu kara upomnienia jest razaco lagodna w stosunku do stopnia zawinienia, jest w rzeczy samej
upominkiem. W ocenie pokrzywdzonego czyn obwinionego nosi w sobie wysoki stopien szkodliwoéci spoleczne;j.
Pokrzywdzony zwrdcil uwage na to, ze od wczesniejszego orzeczenia z dnia 28 listopada 2013 r., ktérym obwinionemu
zostala wymierzona kara pieniezna w kwocie 3.000,00 zl oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 1 roku, odwolat sie
Minister Sprawiedliwo$ci uznajac wymierzona kare za razaco lagodna, a pomiedzy tamtym orzeczeniem a obecnie
zaskarzonym nie pojawily sie zadne okolicznoSci pozwalajgc na zredukowanie kary do najnizszego ustawowego zagrozenia.
Zdaniem pokrzywdzonego nalezalo wymierzy¢ obwinionemu kare pieniezna z uwagi na to, ze ze swojego czynu w sposob
zorganizowany uzyskal nienalezne gratyfikacje pieniezne kosztem pokrzywdzonego. Nadto obwiniony w toku calego
postepowania uwazal, ze jego zachowanie bylo zgodne z zasadami prawa i z zasadami etyki. Pokrzywdzony wni6st o
wymierzenie surowszej kary, nie wylaczajac, jesli nie wykluczenia z zawodu, to zawieszenia obwinionego radcy prawnego w
wykonywaniu jego zawodu.

Orzeczenie na swoja korzy$¢ w caloéci zaskarzyl obwiniony radca prawny M. B.. Obwiniony zarzucil obraze przepisow
postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 440 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 417 k.p.k. z tego powodu, ze sad nie wzigt pod uwage protokotu z rozprawy przed Sadem Rejonowym w B. z dnia 12
maja 2009 r. i postanowienia tego sadu z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt (...) oraz postanowien tego sadu z dnia 277 kwietnia
2010 r., sygn. akt (...) i z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt (...), na okoliczno$¢, ze w sposdb transparentny przedstawil zasady
wykonywania zarzadu, w tym korzystanie z odplatnej pomocy prawnej prawnikdéw kancelarii, w przewidzianej prawem
procedurze sadowej uzyskal akceptacje sadu oraz wszystkich uprawnionych na korzystanie z tej formy pomocy i z chwilg
otrzymania orzeczenia Sadu Okregowego w B. z dnia 9 grudnia 2010 r. zaprzestal z korzystania z pomocy prawnej.
Obwiniony zarzucil rowniez istotne bledy sadu w ustaleniach faktycznych oraz obraze prawa materialnego polegajacg na
przyjeciu winy obwinionego niegodnego postepowania. Co do tych zarzutéw to obwiniony podkreslil, Zze obowiazki zarzadcy
to sfera ekonomiczna, a nie sfera uslug prawnych, a wiec inna niz praktyka radcy prawnego, z czym wigzalo sie inne niz
radcy prawnej okreSlenie jego wynagrodzenia oraz okreSlenie odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje. Odwolujacy
przyznal, ze bedac zarzadca korzystal ze swojej praktyki zawodowej radcy prawnego przy kwestiach prawnych, ale to nie
wykluczalo go z mozliwoSci korzystania pomocniczo z uslug kancelarii. Obwiniony wni6sl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie.

Orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego zaskarzyl rowniez jego obronca. Obrofica zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw na tre§é orzeczenia, a to: '2) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie opisu czynu
niewystarczajacego dla dokonania oceny karygodnos$ci tego czynu a mianowicie motywacji obwinionego oraz konsekwencji

I art. 442 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw prawnikéw kancelarii (...)
zaangazowanych w pomoc prawna na rzecz zarzadcy, wspotuprawnionej Y. L. oraz analizy kosztow zarzadu i uzyskanych
przez obwinionego przychodéw z zarzadzanych praw w sytuacji, gdy Wyzszy Sad Dyscyplinarny wprost nakazal
przeprowadzenie tych dowoddéw i analizy postepowania obwinionego w tym zakresie - ten brak w ocenie obroncy
obwinionego powoduje, ze umknal fakt, ze obwiniony w swoich dzialaniach kierowal sie wylgcznie checia prawidlowego
wykonania obowigzkéw zarzady i maksymalizacji przychodéw zarzadzanej masy a nie checia osiagniecia jakiejkolwiek
niewlas$ciwej korzysci dla siebie, a zawarcie umowy z kancelarig bylo w interesie zarzadzanej masy a nie jego;



jego dzialania dla masy w sytuacji, w ktorej sad odwolawczy rozpoznajac weze$niejsze odwolanie uznal ustalenia samego
faktu zawarcia umowy miedzy obwinionym jako zarzadca masy a spolka, w ktorej obwiniony byl wspolnikiem za
niewystarczajaca.

Obronica obwinionego zarzucil tez naruszenie prawa materialnego w stosunku do czynu opisanego jako sprawowanie
zarzadu tymczasowego w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2009 r. przez wydanie orzeczenia skazujacego
za czyn, ktorego karalno$¢ dyscyplinarna ulegla przedawnieniu w momencie wydawania orzeczenia. Obrofica wnidst o
uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania co do czynu w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2009 r.
oraz uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji w zakresie czynu
popelnionego w okresie od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w zwiazku z
Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosScia zawodu badz za
naruszenie swoich obowiazkéw zawodowych. Na podstawie art. 74* pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
rozdziatlow I-1II Kodeksu karnego.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czeSci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega
uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisbw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza. Jednakze, co wynika z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$é orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu
uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoS$ci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt
5, 6 i 8-11. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczete postepowanie umarza sie, jesli nastgpilo przedawnienie karalnosci
czynu.

W tej sprawie terminem granicznym przewinienia dyscyplinarnego postawionego obwinionemu jest data 31 grudnia 2010
r., czyli data ostatniego dnia roku 2010, za jaki radca prawny jako zarzadca tymczasowy zlozyl sprawozdanie. Nie mozna
jednak nie zauwazyé, ze obwiniony jako zarzadca tymczasowy umowe obslugi prawnej z kancelaria prawna, w ktorej
pracowal, rozwigzal w dniu 16 grudnia 2010 r. A zatem, to byla data ostatniego wlasnego dzialania obwinionego w sprawie
bedacej przedmiotem zarzutu.

Jednak powyzsze nie ma wplywu na orzeczenie podjete przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat. W tej
sprawie 5 lat uplynelo z dniem 31 grudnia 2015 r., a zatem karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustala najp6zniej z tym
dniem. Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal zaskarzone orzeczenie w dniu 6 listopada 2015 r., zatem przed uplywem
terminu przedawnienia karalno$ci. Stanowiace negatywna przeslanke procesowa przedawnienie karalnoéci podlega
badaniu przez sad odwolawczy niezaleznie od granic Srodka odwolawczego i postawionych zarzutéw, jako Ze jej wystapienie
nalezy do bezwzglednych przyczyn odwolawczych. Tak wiec Wyzszy Sad Dyscyplinarny obecnie rozpoznajac zarzuty
odwolan procedowalby juz w sytuacji, gdy karalnoé¢ czynu zarzuconego obwinieniu ulegla przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢, a kosztami postepowania odwolawczego obciazyé
Krajowa Izbe Radcow Prawnych, natomiast kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych w Krakowie.



