Teza: k.p.k. zasada in dubio pro reo

Zasada in dubio pro reo ma zastosowanie w $ciSle okreslonych warunkach, a jednym z nich jest
obowiazek oceny zebranych w sprawie dowodow przemawiajacych za teza oskarzenia. Samo ich
zestawienie oraz przeciwstawienie im dowodow przemawiajacych na korzys¢ obwinionego pozostaje
W sprzecznosci z tym przepisem i uzasadnia twierdzenie, ze w takim wypadku sad dyscyplinarny I

instancji od oceny dowodéw si¢ uchylil.

Sygn. akt WO-4/16

ORZECZENIE

z dnia 30 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Konrada Mazura po

rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. M. obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 3 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(obowigzujacego do dnia 22 listopada 2014 r.) i art. 43 ust. 2 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania wniesionego przez adwokata A. J. pelnomocnika pokrzywdzonego E. G.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach z dnia 5 listopada 2015
r., sygn. akt D 49/K/2015

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach,

2.

orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 zl (slownie: jeden tysiac z) pozostawia do rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach.

Uzasadnienie

Radca prawny M. M. zostal obwiniony o to, ze wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 28 ust. 3 i ust. 5 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego (obowiazujacego do 22 listopada 2014 roku) i art. 43 ust. 2 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego uchwalonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych nie okreélil w przyjetym
przed dniem 17 grudnia 2013 roku w Kancelarii w R. zleceniu od E. G. zakresu usltugi, wysokoSci swojego wynagrodzenia, a
takze zasad ponoszenia oplat i wydatkéw zwigzanych ze zlecona usluga, a ponadto w okresie od przyjecia zlecenia o
nieustalonej dacie i zakresie - wobec braku pisemnego dokumentu i sprzecznych twierdzen strony umowy - radca prawny
nie informowal klienta E. G. o stanie przyjetej do prowadzenia sprawy oraz nie poinformowal E. G. na pi$mie o tym, zZe
roszczenie o zaplate przeciwko spadkobiercom U. M. ulegnie przedawnieniu najp6zniej w lipcu 2013 roku tj. o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 507 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 3 i ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (obowiazujacego do 22 listopada 2014 roku) i art. 43 ust. 2 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego uchwalonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach orzeczeniem z 05 listopada 2015 r., sygn.
akt D 49/K/2015, uniewinnil obwinionego radce prawnego M. M. od zarzucanego mu czynu.

To orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ obwinionego radcy prawnego zaskarzyl odwolaniem z 15 grudnia 2015 r.
pokrzywdzony E. G. przez swojego pelnomocnika procesowego adwokata A. J..

Odwolujacy pokrzywdzony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.

a) art. 921410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia tylko na niektorych okoliczno$ciach ujawnionych w sprawie,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zastosowanie reguly in dubio pro reo, mimo iz rzetelna analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego pozwalala na wyeliminowanie watpliwoéci co do winy obwinionego,

¢) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie niezgodnie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze:
- istnieja watpliwosci, co do zlecenia obwinionemu przez pokrzywdzonego $ciggniecia wierzytelno$ci przystugujacych mu
wzgledem spadkobiercow U. M.,

- pokrzywdzony nie udzielil obwinionemu potrzebnego pelnomocnictwa,
- zlecenie sprawy nastgpilo w pazdzierniku 2011 r.,

- pokrzywdzony przez dwa lata nie interesowal sie losem zleconej sprawy i postepami obwinionego w $cigganiu
wierzytelnoSci,

d) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia podstawy faktycznej orzeczenia, pobiezng i niepoglebiong argumentacje w
zakresie oceny dowodow oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia,

2. Dbledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tre$é, a polegajace na
bezpodstawnym przejeciu przez sad pierwszej instancji, ze

a) istnieja watpliwoéci, co do zlecenia obwinionemu przez pokrzywdzonego $ciggniecia wierzytelnos$ci przystugujacych mu
wzgledem spadkobiercow U. M.,

b) pokrzywdzony nie udzielit obwinionemu potrzebnego pelnomocnictwa,
¢) zlecenie sprawy nastapilo w pazdzierniku 2011 r.,

d) pokrzywdzony przez dwa lata nie interesowal sie losem zleconej sprawy i postepami obwinionego w $cigganiu
wierzytelnosci,

a na wypadek nie podzielenia przez sad ww. zarzutow:

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u. r. p. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 3 i 5 Kodeksu etyki radcy
prawnego (1j. uchwala Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z 28 XII 201 nr 8/VIII/2010) oraz art. 6, 43 ust. 21 44



ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego przyjetego uchwala Nadzwyczajnego Zjazdu Radcoéw Prawnych z 22 XI 2014, nr
3/2014.

Odwolujacy pokrzywdzony w oparciu o podniesione zarzuty, na podstawie 427 § 1 k.p.k., 4378 11§ 2 k.p.k. i 454 k.p.k. w zw.
z 74 u. r. p. wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej

instancji.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne i spowodowalo wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, gdyz zaréwno analiza
przeprowadzonych dowodéw, jak i ich ocena dokonana przez sad dyscyplinarny I instancji, wskazuja, ze rozstrzygniecie to
bylo przedwczesne i wobec tego nie moglo sie ostac.

Powinno by¢ oczywiste, ze ciezar odwolania skierowany jest na czyn przypisany obwinionemu radcy prawnego, od zarzutu
ktorego obwinionego uniewinniono. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia powodem uniewinnienia
obwinionego radcy prawnego od zarzucanego mu popelnienia czynu sprzecznego z zasadami etyki okazaly sie brak
jednoznacznych i przekonujacych dowodéw na popekienie takiego czynu oraz sprzeczno$é dowoddéw przedstawionych
przez strony oraz istniejace watpliwo$ci, ktore - zdaniem sadu dyscyplinarnego I instancji - nalezy ttumaczy¢ na korzysé
obwinionego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zasada in dubio pro reo ma zastosowanie w Scisle okre$lonych warunkach, a jednym
z nich jest obowiazek oceny zebranych w sprawie dowod6w przemawiajacych za teza oskarzenia. Samo ich zestawienie oraz
przeciwstawienie im dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego pozostaje w sprzeczno$ci z tym przepisem i
uzasadnia twierdzenie, ze w takim wypadku dyscyplinarny sad orzekajacy od oceny dowodow sie uchylil.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowa okoliczno$cia faktyczng
wymagajaca ustalenia bylo to, czy i kiedy, a jeéli tak, to na jakich warunkach, pokrzywdzony zlecil obwinionemu radcy
prawnemu dochodzenie roszczenia o zaplate przeciwko spadkobiercom U. M.. Z zeznah pokrzywdzonego oraz
przestuchanej w charakterze $wiadka jego malzonki T. G. ma wynika¢, ze zlecenie prowadzenia tej sprawy mialo miec¢
miejsce dnia 02 lipca 2012 r. Takie twierdzenie pokrzywdzonego stoi w sprzecznoéci z wyjasnieniami obwinionego radcy
prawnego oraz chocby faktem, ze obwiniony wezwanie do zaplaty skierowane do K. M., z powolaniem sie na dzialanie
wlaénie w imieniu pokrzywdzonego, opatrzyl data juz 17 pazdziernika 2011 r. Z treSci tego wezwania wynika, ze
zalgcznikiem do niego mialo by¢ rowniez pelnomocnictwo. Z pocztowej ksiazki nadawczej Kancelarii Radcow Prawnych (...)
spoltka cywilna za okres od 14 wrze$nia 2011 r. do 08 grudnia 2011 r. wynika, ze w dniu 28 listopada 2011 r. zostal wyslany
list do K. M.. Kolejne wezwanie, takze z powolaniem sie na dzialanie w imieniu pokrzywdzonego, obwiniony radca prawny
skierowal do J. M.. To wezwanie zostalo opatrzone datg 17 grudnia 2013 r. Te fakty wskazuja, ze obwiniony radca prawny i
pokrzywdzony weszli w relacje zwiazane z dochodzeniem nalezno$ci od spadkobiercow U. M.. Jednak charakter tych relacji
nie zostal jak dotad wyjasniony. Sad dyscyplinarny I instancji zauwazyl powyzsze sprzecznoSci i braki, ale uznal, ze sa to
takie watpliwosci, ktére nalezy tlumaczy¢é na korzy$¢ obwinionego radcy prawnego. Jednak przy takim stanie sprawy
stanowisko okregowego sadu dyscyplinarnego jest nie tylko przedwczesne, ale i wewnetrznie sprzeczne. Nie moze okregowy
sad dyscyplinarny twierdzi¢ jednoczes$nie, ze postepowanie obwinionego nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego, bo
zarzuty rzecznika dyscyplinarnego oparte sa jedynie na poszlakach oraz ze istniejace watpliwoéci nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢ obwinionego.

A zatem stwierdzi¢ trzeba, ze orzekajac w niniejszej sprawie okregowy sad dyscyplinarny nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w sposéb prawidtowy i wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego sad I instancji nie wyczerpal wszystkich
dostepnych mozliwoéci dowodowych w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do przypisania obwinionemu radcy prawnego
zarzuconego mu przewinienia, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),
zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.). Dokonane w orzeczeniu ustalenia faktyczne, a w wlasciwie ich brak, nie uwzgledniaja caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Trzeba podkresli¢, ze tylko nie dajace sie usungé watpliwosci nalezy thumaczy¢ na korzy$é obwinionego. A jak do tej pory
analiza akt sprawy nie wskazuje, aby wyczerpane zostaly mozliwosci przeprowadzenia dowodéw na istotne w sprawie



okolicznoSci. W ocenie odwolawczego sadu dyscyplinarnego nalezalo wykazac inicjatywe dowodowa i przestuchaé¢ w
charakterze $wiadkoéw K. M.i J. M. na okoliczno$¢, czy otrzymali korespondencje od obwinionego radcy prawnego, jakiej
ona byla tresci oraz czy dolaczone do niej bylo pelnomocnictwo pochodzace od pokrzywdzonego. Wyjas$nienie tej kwestii
jest istotne takze z tego powodu, ze obwiniony radca twierdzi, ze nie posiada pelnomocnictwa od pokrzywdzonego oraz ze je
wyslal wraz z wezwaniem do zaplaty. By¢é moze ujawnienie tresci pelnomocnictwa pozwoli na odkodowanie ewentualnej
tresci i daty zlecenia prowadzenia sprawy przez pokrzywdzonego. Ustalenie chocby daty zlecenia ma takze to znaczenie, ze
gdyby byto ono udzielone przed dniem 17 pazdziernika 2011 r., to Sciganie ewentualnego przewinienia dyscyplinarnego
(dotyczacego nie okreslenia zakresu ustugi, wysoko$ci wynagrodzenia, zasad ponoszenia optat i wydatkow zwiazanych ze
zlecona ustuga) ulegloby przedawnieniu przed wszczeciem dochodzenia przez rzecznika dyscyplinarnego (termin
przedawnienia jest trzyletni, a dochodzenie zostalo wszczete w dniu 08 grudnia 2014 r.).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera w istocie jedynie przywotanie
rozbiezno$ci w stanowiskach pokrzywdzonego i obwinionego radcy prawnego oraz podkre$lenie zwigzanych z tym
watpliwoSci. Jednak nie ma w tym uzasadnieniu ani opisania stanu faktycznego, na jakim oparl orzeczenie okregowy sad
dyscyplinarny. Nie ma tez omodwienia przeprowadzonych dowoddéw oraz wskazania tych, jakie staly sie podstawa
rozstrzygniecia. W tym miejscu w celu przypomnienia nalezy podaé, ze na podstawie art. 741 ustawy o radcach prawnych w
sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. I tak w my$l odpowiednio stosowanego przepisu art. 410 k.p.k. podstawe orzeczenia dyscyplinarnego moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Rozwinieciem tej zasady jest przepis art. 424
§ 1 k.p.k., z ktérego wynika, ze uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ zwiezle: 1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych
oraz 2) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia.

Przenoszac powyzsze przepisy prawa na stan rozpatrywanej sprawy wskazaé trzeba, ze z protokolu rozprawy
przeprowadzonej przez okregowy sad dyscyplinarny w dniu 05 listopada 2015 r. wynika, Ze ten sad uznal za ujawnione - bez
odczytania - dowody zawnioskowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego i strony do odczytania na rozprawie (nie
okreslajagc ich blizej). Z tre$ci wniosku o ukaranie z dnia 15 wrze$nia 2015 r. nie wynika, aby rzecznik wnosil o
przeprowadzenie dowodéw innych niz przestluchanie obwinionego oraz T. G. i E. G.. Natomiast z odpowiedzi obwinionego
na wniosek o ukaranie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wynika, zZe wnosil on o przeprowadzenie dowodu jedynie z wezwania
do zaplaty K. M. z dnia 17 paZdziernika 2011 r., dowodu nadania wezwania w dniu 28 listopada 2011 r. z ksigzki nadawczej
oraz kopii wyroku Sadu Rejonowego w R.z 18 czerwca 2012 r. A zatem tylko powyzsze dowody-dokumenty mogly stanowic
podstawe orzeczenia. Jednak pomimo tak niepelnego materialu dowodowego, rowniez tych dowodéw okregowy sad
dyscyplinarny nie poddal ocenie.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli moglta ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Przeprowadzenie przez
okregowy sad dyscyplinarny niepelnego postepowania dowodowego stanowi wlasnie obraze przepiséw postepowania. Ta
obraza miala wplyw na tre$é orzeczenia, poniewaz okregowy sad dyscyplinarny nie opar}l swojego orzeczenia w caloéci na
okolicznoS$ciach ujawnionych w toku rozprawy gtownej.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty zawarte w odwolaniu pelnomocnika pokrzywdzonego okazaly sie w
znacznej mierze zasadne i spowodowaé¢ musialy uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach do ponownego rozpoznania, aby ten
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a podjete w jego efekcie orzeczenie bylo wynikiem analizy wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Podejmujac rozstrzygniecie po ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach uwzgledni réwniez orzeczenie o kosztach niniejszego
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.000,00 zt.



