Teza: k.p.k. status pokrzywdzonego

O pokrzywdzeniu decyduje bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra
prawnego a o tym, czyje dobro prawne zostalo w konkretnej sytuacji naruszone decyduje prawo
karne materialne.

Sygn. akt WO-34/16

ORZECZENIE

z dnia 19 sierpnia 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz SWSD
Mariusz Latkowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminiska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Michala Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. G.

obwinionego o to, ze bedac pelnomocnikiem z urzedu czeéciowo ubezwlasnowolnionego M. M., skladajac w dniu 12 maja
2014 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
majac Swiadomo$¢, ze uplynal 30 dniowy termin do zlozenia skargi nie zlozyl zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. wniosku o
przywrdcenie terminu, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego

z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegajacego na niedolozeniu nalezytej starannosci w
wykonywaniu czynnoéci radcy prawnego,

tj. niepostuzenia sie koniecznym $rodkiem procesowym niezbednym do nadania sprawie biegu z powodu odwolania
obwinionego oraz odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Opolu z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt D.23/K/15

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy w calosSci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu z
dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt D.23/K/15;

2.

pozostawia bez rozpoznania odwolanie J. M.;



zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokos$ci 2.200 zt (slownie: dwa tysigce
dwiescie zl) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w Opolu uznal
winnym radce prawnego M. G. obwinionego o to, ze bedac pelnomocnikiem z urzedu czesciowo ubezwlasnowolnionego M.
M., skladajagc w dniu 12 maja 2014 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, majac Swiadomo$¢, ze uplynal 30 dniowy termin do zlozenia skargi nie zlozyt
zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a wniosku o przywrdcenie terminu i w ten sposéb dopuscit sie tj. przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 507)
polegajacego na niedolozeniu nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci radcy prawnego, tj. niepostuzenia sie
koniecznym $rodkiem procesowym do nadania sprawie biegu i wymierzyl obwinionemu za ten czyn kare upomnienia oraz
obciazyt go kosztami postepowania w sprawie.

Od tego orzeczenia w terminie zlozyli odwolania obwiniony oraz J. M..

Obwiniony w swym odwolaniu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.

prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie z udzialem J. M. majacej status osoby pokrzywdzonej bez ustalenia przez
OSD i Rzecznika Dyscyplinarnego czy w/w osoba w momencie zawiadomienia o popelnieniu przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego jak w trakcie postepowania przez OSD byla kuratorem dla M. M. i czy sam M. M. jest osoba
ubezwlasnowolniona,

2.

pominiecie wnioskow dowodowych obwinionego, a majacych wplyw na ustalenie okolicznosci sprawy mogacych mieé
wplyw na wydanie orzeczenia, tj. ustalenie sytuacji w jakiej znalazl sie obwiniony a zwigzanej z tym, ze przed nim zostal
ustanowiony inny pelnomocnik z urzedu, tj. inny radca prawny, a ktory to dzialat

w okresie a w jakim to mozna bylo zlozy¢ skarge do WSA (bez koniecznosci zlozenia wniosku o przywrocenie terminu),
wyjasnienia dlaczego poprzednio ustanowiony pelnomocnik z urzedu pomimo prawnego obowiazku nie podejmowal
zadnych dzialan, czy w okresie bezczynno$ci poprzedniego pelnomocnika z urzedu mogt mie¢ wplyw na sposéb liczenia
przez strone - dzialajaca za po$rednictwem drugiego pelnomocnika z urzedu - terminéw do wniesienia samej skargi do WSA
(w tym

z ewentualnym wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia skargi do WSA), czy obwiniony bedacym drugim
pelnomocnikiem z urzedu mial prawo uznac,

iz zlozenie przez niego wniosku o przewrodcenie terminu do wniesienia skargi i tak nastapilo z naruszeniem art. 87 § 1

p-p-s-a.;

3.

blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w
szczegblnoSci polegajacy na:

- pominieciu okoliczno$ci zwigzanych z tym, iz obwiniony nie byl pierwszym pelnomocnikiem z urzedu ustanowionym dla
M. M.,

- pominieciu, iz pierwszy pelnomocnik z urzedu pomimo prawnego obowiazku nie podjal (zaniechal) zadnych czynnosci na
rzecz M. M.,

- uznaniu, iz z orzecznictwa sadéw administracyjnych jak i NSA w sposob jednoznaczny mozna wnioskowac¢ sposdb
liczenia dla pelnomocnika z urzedu terminu na zlozenie skargi do WSA wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu do
zlozenia skargi do WSA,



- brak wskazania orzeczenn WSA jak i NSA, a ktore dotyczylyby wskazania sposobu liczenia terminéw do zlozenia skargi do
WSA (wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi) dla pelnomocnika z urzedu w momencie gdy nie jest on
pierwszym pelnomocnikiem z urzedu.

Z powolaniem na te zarzuty obwiniony wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w Opolu do ponownego rozpoznania.

Natomiast J. M. w swym odwolaniu zarzucila orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie, polegajacg na uznaniu czynu o mniejszej wadze, a

tym samym z naruszeniem art. 70° ustawy
o radcach prawnych, uznanego winnego za zasadne zwolnienie z kosztéw na rzecz poszkodowanej i jej pelnomocnika w
osobie meza, ktory ja reprezentowal na wszystkich etapach postepowania i sporzadzal w jej imieniu pisma procesowe,

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, polegajace na blednej interpretacji orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O., ktore wykazalo razace zaniedbania ze strony obwinionego w czterech sprawach sagdowych przed
WSA w Opolu a nie tylko w jednej, ktory za swoje bledy ,oskarzal” swoich kolegéw i swoje kolezanki po fachu oraz
pokrzywdzona (kuratora),

3. niepodania faktycznych przyczyn wykluczenia T. R. z funkcji pelnomocnika pokrzywdzonej oraz motywéw odmowy
wydania zapisu audio,

4. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie,
ze zgromadzone sprawie dowody $§wiadcza o zasadnoS$ci zastosowania kary ustnego upomnienia bez zwrotu kosztow jakie
poniosta pokrzywdzona i jej pelnomocnik.

Z powolaniem na te zarzuty pokrzywdzona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie winy o wyzszej
wadze szkodliwoSci spolecznej na skutek zaniedban ze strony pozwanego w czterech prowadzonych sprawach oraz
zasadzenie na rzecz powddki i jej pelnomocnika poniesionych kosztoéw procesowych lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w wykazanej czeSci i przekazanie sprawy do organu I instancji

z nakazem odniesienia sie do wszystkich czterech uzasadnien wyroko6w Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. w
przedmiocie rzetelnoSci dzialan przez obwinionego. Nadto pokrzywdzona wniosla o nakazanie obwinionemu dolaczenie
dowodéw w formie postanowien wymienionych w uzasadnieniu niniejszego odwolania, jakie przez WSA w O. zostaly
doreczone pozwanemu oraz o zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej i jej pelnomocnika - T. R. - kosztow przypisanych ustawa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje. Odwolania obwinionego jak i J. M. nie sa zasadne. Odwolanie obwinionego
bylo przedmiotem rozpoznania. Natomiast odwolanie J. M. Wyzszy Sad Dyscyplinarny pozostawil bez rozpoznania.

Analizujac tre$é obu odwolan i ich wspoélne zarzuty dotyczace czynu zarzuconego obwinionemu radcy prawnemu najpierw
nalezalo wskazaé¢ na istote sprawy bedacej przedmiotem wyrokowania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. Zgodnie z
opisanym czynem objetym wnioskiem o $ciganie objeto stan faktyczny, ktory sprowadzat sie do zarzutu, Ze obwiniony bedac
pelnomocnikiem z urzedu czeSciowo ubezwlasnowolnionego M. M. zlozyt w dniu 12 maja 2014 r. skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w O. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o sygn. (...), po uplywie 30 dniowego
terminu do zlozenia skargi i nie zlozyl zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a wniosku o przywrocenie terminu. Zatem istota
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 r., poz. 507), ktére zarzucana jest obwinionemu polegala na niedolozeniu nalezytej starannos$ci w
wykonywaniu czynnoéci radcy prawnego, tj. niepostuzenia sie koniecznym $rodkiem procesowym do nadania sprawie biegu
ale w tej konkretnej sprawie, ktorej strona byl M. M.. W tym sensie bez znaczenia dla poprawnos$ci dokonanej oceny sa
pozostale sprawy prowadzone przez obwinionego, ktore nie zostaly objete wnioskiem o ich Sciganie.

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie tylko takiego opisu czynu mogt wyrokowac Sad I Instancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. Akt V KK 265/07 w wyroku sad orzekajacy ma obowiazek odnieé¢ sie do
zarzutu postawionego w akcie oskarzenia. Powinien, w razie skazania, badZ warunkowego umorzenia postepowania, tak



okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodéw, nie naruszajac jednak
tozsamo$ci czynu zarzuconego

w skardze oskarzyciela (...). Majac zatem na uwadze niezmienno$¢ wniosku o wszczecie postepowania (aktu oskarzenia)
Wyzszy Sad Dyscyplinarny rowniez ogranicza swoja kontrole co do poprawnos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
zastosowanych przepisow prawa materialnego w ramach postawionego obwinionemu zarzutu.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze obwiniony jako radca prawny nie zlozyl we wlasciwym
terminie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia skargi do WSA w O.od decyzji Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w O..
W tym zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia a Sad II instancji przyjmuje je w calosci za wlasne.

Majac powyzsze na uwadze nie sposéb zgodzi¢ sie zarzutami obwinionego postawionymi w odwolaniu w zakresie btedu w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Stawiajac powyzsze zarzuty obronca
koncentrowat sie na czynnoéciach innego ustanowionego pelnomocnika z urzedu i koniecznos$ci weryfikacji dzialania tego
pelnomocnika oraz ustalenia znaczenia tych czynnosci lub ich braku dla ocene jego postepowania, co jednak jest zupeknie
chybione. Przedmiotem oceny Okregowego Sadu Dyscyplinarnego byla bowiem jego sprawa. Stusznie zatem Sad I instancji
oddalil jego wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. S.. Obwiniony zglosil ten dowod na
okoliczno$¢ wyjaénienia dlaczego poprzednio ustanowiony pelnomocnik nie zlozyl skargi z wnioskiem o przewrdcenie
terminu oraz pobudek, ktére nim kierowaly. Oczywiste jest zatem, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny podjal stuszng decyzje
0 odmowie dopuszczenia tego dowodu albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia jego odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Podzielajagc to stanowisko Wyzszy Sad Dyscyplinarny konsekwentnie nie widzial koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w wg wnioskdéw zgloszonych w odwolaniu obwinionego. W $wietle
postawionego zarzutu i dostatecznego wyja$nienia faktow brak jest potrzeby prowadzenia postepowania w tym kierunku,
gdyz nie maja one znaczenia dla wyja$nienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego. W tym zakresie Okregowy Sad
Dyscyplinarny dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego, uznajac, ze jest on pelny

1 wystarczajgcy do rozstrzygniecia postawionego zarzutu naruszenia zasad Etyki Radcy Prawnego zawartego w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze sposob sformulowania zarzutéw procesowych dokonal réwniez kontroli
orzeczenia Sadu I instancji pod katem naruszenia normy procesowej zawartej w art. 7 k.p.k., tj. zasady swobodnej oceny
dowodéw. Sad odwolawezy moze odmiennie niz Sad I instancji oceni¢ material dowodowy ale jedynie wtedy, gdy w spos6b
oczywisty ocena dokonana przez Sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczyni¢ tylko, gdy nie narusza zasady
prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a takze gdy odmienna ocena nasuwa sie

w oczywisty sposob w zwiazku z ewentualnym uzupehliajacym postepowaniem dowodowym, przeprowadzonym w II
instancji. Rozpoznajac odwolanie z uwagi na naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oparte na zarzucie
nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw nalezy wskaza¢, ze ocena sadu w tym zakresie podlega ochronie o ile
ujawniono w toku rozprawy caloksztalt okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), rozwazone zostaly wszystkie okolicznoSci
przemawiajace zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ obwinionej (4 k.p.k.), ocena ta jest wyczerpujaca i logiczna - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - i uargumentowana w uzasadnieniu wydanego wyroku (art.
424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Nalezy w niniejszej sprawie wskazac, ze te wszystkie wymogi w zakresie oceny dowodoéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny spelnil. W ocenie Wyzszego Sad Dyscyplinarnego Sad I instancji Sad I instancji wszechstronnie ocenil
zgromadzone dowody, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie doszukat sie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, zwlaszcza majac na uwadze niepodwazalny charakter materiatu
dowodowego. Majac na uwadze istote czynu zarzucanego obwinionemu oraz tre$¢ materialu dowodowego sprawy nie
sposdb przyjaé, iz Sad i instancji naruszyl zasade oceny dowodéw wskazana w art. 7 k.p.k.

Rozpatrujac natomiast odwolanie wniesione przez J. M. Wyzszy Sad Dyscyplinarny musial przede wszystkim wyjasnié jej
status w toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym. Okoliczno$c¢ ta po czeSci wigzala sie z zarzutem obwinionego, ktory
ten podniést w odwolaniu, w ktérym kwestionowal fakt, ze J. M. jest kuratorem M. M.. W tej kwestii Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przeprowadzil postepowanie dowodowe i bezspornie ustalil, ze J. M. na podstawie postanowienia z dnia

14 wrze$nia 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w W.o sygn. akt (...) zostala ustanowiona kuratorem dla M. M. (k.



144,145,146).

Na podstawie ww. opisanych dokumentéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny

ustalil, ze J. M. nie jest pokrzywdzona w niniejszej sprawie. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Wyzszy Sad Dyscyplinarny po raz
kolejny wskazuje na istote czynu zarzucanego obwinionemu, ktoéry polegal na tym, ze obwiniony bedac pelnomocnikiem z
urzedu cze$ciowo ubezwlasnowolnionego M. M., skladajac w dniu 12 maja 2014 r. skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w O. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, majac $wiadomo$¢, ze uptynal 30 dniowy
termin do zlozenia skargi nie zlozyl zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a wniosku o przywroécenie terminu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
jest zwigzany opisem czynu, ktory zostal sprecyzowany przez rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze z uwagi na to, ze zarzucany delikt mial polega¢ na naruszeniu interesu prawnego M. M.,
to bezposrednio zostalo naruszone tylko

i wylacznie jego dobro prawne. Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo poczynil ustalenie, ze dzialanie obwinionego
radcy prawnego ukierunkowane bylo naruszeniem praw M. M. i w tym zakresie ustalenia te Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uznaje i przyjmuje je za wlasne.

Analizujac status skarzacej nalezy wskazaé na istote pokrzywdzenia i osoby pokrzywdzonego. O pokrzywdzeniu decyduje
bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra prawnego a o tym, czyje dobro prawne zostato w
konkretnej sytuacji naruszone decyduje prawo karne materialne. Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.
ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania (tak SN w wyroku I KZP 26/99, OSNKW

1999, nr 11-12, poz. 69). Przeslanka uzyskania
w procesie karnym statusu pokrzywdzonego jest bezpo$rednio$é naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego

okres$lonego podmiotu i przestanki tej w niniejszej sprawie nie zmienia,

iz mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym. Sad Najwyzszy w wyrku z dnia

9 czerwca 2016 r. (sygn.. SDI 17/16 niepublikowany) wyraznie wskazal, ze bezposérednio pokrzywdzonym czynem radcy
prawnego, polegajacym na naruszeniu obowigzkoéw zawodowych przy $wiadczeniu pomocy prawnej, moze byc zatem
jedynie klient, a dobro prawne osoby reprezentujacej klienta moze by¢ naruszone takim czynem jedynie posrednio. Dalej
Sad Najwyzszy wywiodl, ze osoba reprezentujaca klienta moze byé¢ bezpos$rednio pokrzywdzona zachowanie radcy
prawnego, ale czyn taki stanowi odrebny czyn, niezalezny od wadliwo$ci krokéw podejmowanych przez radce prawnego.
Jednakze jak stwierdzil w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy warunkiem uzyskania przed organami dyscyplinarnymi statusu
pokrzywdzonego jest objecie wlasnie takiego zachowania w formie odrebnego zarzutu wnioskiem Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Zwazywszy zatem, ze skarzgca nie byla pokrzywdzona brak jest podstaw do przyjecia jej odwolania do rozpoznania. Bez
znaczenia dla oceny sprawy pozostaje fakt, ze skarzaca byla zawiadomiona o terminie rozprawy, byla dopuszczona do
udzialu w sprawie, dopuszczona do zabierania glosu. W zakresie oceny statusu osoby w postepowaniu dyscyplinarnym sad
odwolawczy czyni wlasne ustalenia i nie jest zwigzany ocena sadu

I instancji. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja 2006 r. wydanym w sprawie zawislej pod sygn. akt V KK 385/05,
(OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 73) wyjasnil, Ze ,naruszajace art. 430 § 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania $rodka
odwolawczego pochodzacego od oskarzyciela positkowego, dzialajacego na podstawie art. 54 § 1 k.p.k., w wyniku blednego
uznania go przez sad pierwszej instancji za pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia publicznego, nie oznacza, przy braku
innych $rodkéw odwolawczych, ze postepowanie odwolawcze toczy sie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie
dochodzi tym samym do uchybienia przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 kop.k. i do zaistnienia okolicznos$ci wylaczajacej
postepowanie, wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Przesadzajacy w sprawie skuteczno$ci wniesionego Srodka
zaskarzenia jest interes prawny do jego zaskarzenia, ktory jest powigzany ze statusem strony postepowania.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,przyjeta apelacje mozna pozostawié¢ bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.)
jako wniesiona przez osobe nieuprawniona,

a tym samym z uwagi na brak gravamen niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 425 § 3 k.p.k.) podmiotowo w odniesieniu do
0séb oraz przedmiotowo co do czynéw, ktdre w przypadku oskarzyciela positkowego nie statuuja tej strony jako
pokrzywdzonego w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. konkretnymi typami czynu zabronionego. W tym bowiem zakresie
nie nabywa on uprawnien strony procesowej, o jakiej mowa w art. 53 k.p.k., a tym samym nie jest tez legitymowany do



kontestowania apelacja rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.” Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujac, ze w
niniejszym postepowaniu wnioskiem

o ukaranie objeto przewinienie dyscyplinarne obwinionego w zakresie dzialania na szkode innej osoby anizeli skarzacej J.
M.. (por. postanowienie SA w Katowicach z 22 grudnia 2011 r., IT AKa 474/11, Biul. SAKa 2012, nr 1, poz. 13, s. 1) ustalil, ze
skarzgca nie ma interesu do jego zaskarzenia i tym samym pozostawil jej odwolanie bez rozpoznania.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl po mysli art. 706 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych na podstawie zestawienia, ktore znajduje sie w aktach niniejszej sprawy.



