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Teza: k.p.k. status pokrzywdzonego 

O pokrzywdzeniu decyduje bezpośredniość naruszonego lub zagrożonego przestępstwem dobra 

prawnego a o tym, czyje dobro prawne zostało w konkretnej sytuacji naruszone decyduje prawo 

karne materialne. 

Sygn. akt WO-34/16 

ORZECZENIE 
z dnia 19 sierpnia 2016 roku 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie 

w składzie następującym: 

Przewodniczący: SWSD Krzysztof Górecki 

Sędziowie: SWSD Jacek Klimowicz SWSD 

Mariusz Łątkowski /sprawozdawca/ 

Protokolant: Kamila Kamińska 

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Michała Jasiaka po 

rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. G. 

obwinionego o to, że będąc pełnomocnikiem z urzędu częściowo ubezwłasnowolnionego M. M., składając w dniu 12 maja 

2014 r. skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O. od orzeczenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego, 

mając świadomość, że upłynął 30 dniowy termin do złożenia skargi nie złożył zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. wniosku o 

przywrócenie terminu, tj. o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego 

z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegającego na niedołożeniu należytej staranności w 

wykonywaniu czynności radcy prawnego, 

tj. nieposłużenia się koniecznym środkiem procesowym niezbędnym do nadania sprawie biegu z powodu odwołania 

obwinionego oraz odwołania pokrzywdzonej od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców 

Prawnych w Opolu z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt D.23/K/15 

orzeka: 

1. 

utrzymuje w mocy w całości orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Opolu z 

dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt D.23/K/15; 

2. 

pozostawia bez rozpoznania odwołanie J. M.;



 

 

zasądza od obwinionego koszty postępowania odwoławczego w zryczałtowanej wysokości 2.200 zł (słownie: dwa tysiące 

dwieście zł) na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

Uzasadnienie 
Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Opolu uznał 

winnym radcę prawnego M. G. obwinionego o to, że będąc pełnomocnikiem z urzędu częściowo ubezwłasnowolnionego M. 

M., składając w dniu 12 maja 2014 r. skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O. od orzeczenia 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego, mając świadomość, że upłynął 30 dniowy termin do złożenia skargi nie złożył 

zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a wniosku o przywrócenie terminu i w ten sposób dopuścił się tj. przewinienia dyscyplinarnego 

określonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 507) 

polegającego na niedołożeniu należytej staranności w wykonywaniu czynności radcy prawnego, tj. nieposłużenia się 

koniecznym środkiem procesowym do nadania sprawie biegu i wymierzył obwinionemu za ten czyn karę upomnienia oraz 

obciążył go kosztami postepowania w sprawie. 

Od tego orzeczenia w terminie złożyli odwołania obwiniony oraz J. M.. 

Obwiniony w swym odwołaniu zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił: 

1. 

prowadzenie postępowania w niniejszej sprawie z udziałem J. M. mającej status osoby pokrzywdzonej bez ustalenia przez 

OSD i Rzecznika Dyscyplinarnego czy w/w osoba w momencie zawiadomienia o popełnieniu przez obwinionego 

przewinienia dyscyplinarnego jak w trakcie postępowania przez OSD była kuratorem dla M. M. i czy sam M. M. jest osobą 

ubezwłasnowolnioną, 

2. 

pominięcie wniosków dowodowych obwinionego, a mających wpływ na ustalenie okoliczności sprawy mogących mieć 

wpływ na wydanie orzeczenia, tj. ustalenie sytuacji w jakiej znalazł się obwiniony a związanej z tym, że przed nim został 

ustanowiony inny pełnomocnik z urzędu, tj. inny radca prawny, a który to działał 

w okresie a w jakim to można było złożyć skargę do WSA (bez konieczności złożenia wniosku o przywrócenie terminu), 

wyjaśnienia dlaczego poprzednio ustanowiony pełnomocnik z urzędu pomimo prawnego obowiązku nie podejmował 

żadnych działań, czy w okresie bezczynności poprzedniego pełnomocnika z urzędu mógł mieć wpływ na sposób liczenia 

przez stronę - działającą za pośrednictwem drugiego pełnomocnika z urzędu - terminów do wniesienia samej skargi do WSA 

(w tym 

z ewentualnym wnioskiem o przywrócenie terminu do wniesienia skargi do WSA), czy obwiniony będącym drugim 

pełnomocnikiem z urzędu miał prawo uznać, 

iż złożenie przez niego wniosku o przewrócenie terminu do wniesienia skargi i tak nastąpiło z naruszeniem art. 87 § 1 

p.p.s.a.; 

3. 

błąd w ustaleniach faktycznych, mających wpływ na treść wydanego orzeczenia w 

szczególności polegający na: 

- pominięciu okoliczności związanych z tym, iż obwiniony nie był pierwszym pełnomocnikiem z urzędu ustanowionym dla 

M. M., 

- pominięciu, iż pierwszy pełnomocnik z urzędu pomimo prawnego obowiązku nie podjął (zaniechał) żadnych czynności na 

rzecz M. M., 

- uznaniu, iż z orzecznictwa sądów administracyjnych jak i NSA w sposób jednoznaczny można wnioskować sposób 

liczenia dla pełnomocnika z urzędu terminu na złożenie skargi do WSA wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu do 

złożenia skargi do WSA, 



 

- brak wskazania orzeczeń WSA jak i NSA, a które dotyczyłyby wskazania sposobu liczenia terminów do złożenia skargi do 

WSA (wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu do złożenia skargi) dla pełnomocnika z urzędu w momencie gdy nie jest on 

pierwszym pełnomocnikiem z urzędu. 

Z powołaniem na te zarzuty obwiniony wniósł o jego uchylenie i przekazanie sprawy do Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego 

w Opolu do ponownego rozpoznania. 

Natomiast J. M. w swym odwołaniu zarzuciła orzeczeniu: 

1. naruszenie przepisów prawa materialnego przez błędną wykładnię, polegającą na uznaniu czynu o mniejszej wadze, a 

tym samym z naruszeniem art. 706 ustawy 

o radcach prawnych, uznanego winnego za zasadne zwolnienie z kosztów na rzecz poszkodowanej i jej pełnomocnika w 

osobie męża, który ją reprezentował na wszystkich etapach postępowania i sporządzał w jej imieniu pisma procesowe, 

2. naruszenie przepisów prawa procesowego, polegające na błędnej interpretacji orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w O., które wykazało rażące zaniedbania ze strony obwinionego w czterech sprawach sądowych przed 

WSA w Opolu a nie tylko w jednej, który za swoje błędy „oskarżał” swoich kolegów i swoje koleżanki po fachu oraz 

pokrzywdzona (kuratora), 

3. niepodania faktycznych przyczyn wykluczenia T. R. z funkcji pełnomocnika pokrzywdzonej oraz motywów odmowy 

wydania zapisu audio, 

4. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodów poprzez przyjęcie, 

że zgromadzone sprawie dowody świadczą o zasadności zastosowania kary ustnego upomnienia bez zwrotu kosztów jakie 

poniosła pokrzywdzona i jej pełnomocnik. 

Z powołaniem na te zarzuty pokrzywdzona wniosła o zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez uznanie winy o wyższej 

wadze szkodliwości społecznej na skutek zaniedbań ze strony pozwanego w czterech prowadzonych sprawach oraz 

zasądzenie na rzecz powódki i jej pełnomocnika poniesionych kosztów procesowych lub uchylenie zaskarżonego orzeczenia 

w wykazanej części i przekazanie sprawy do organu I instancji 

z nakazem odniesienia się do wszystkich czterech uzasadnień wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O. w 

przedmiocie rzetelności działań przez obwinionego. Nadto pokrzywdzona wniosła o nakazanie obwinionemu dołączenie 

dowodów w formie postanowień wymienionych w uzasadnieniu niniejszego odwołania, jakie przez WSA w O. zostały 

doręczone pozwanemu oraz o zasądzenie na rzecz pokrzywdzonej i jej pełnomocnika - T. R. - kosztów przypisanych ustawą. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje. Odwołania obwinionego jak i J. M. nie są zasadne. Odwołanie obwinionego 

było przedmiotem rozpoznania. Natomiast odwołanie J. M. Wyższy Sąd Dyscyplinarny pozostawił bez rozpoznania. 

Analizując treść obu odwołań i ich wspólne zarzuty dotyczące czynu zarzuconego obwinionemu radcy prawnemu najpierw 

należało wskazać na istotę sprawy będącej przedmiotem wyrokowania Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego. Zgodnie z 

opisanym czynem objętym wnioskiem o ściganie objęto stan faktyczny, który sprowadzał się do zarzutu, że obwiniony będąc 

pełnomocnikiem z urzędu częściowo ubezwłasnowolnionego M. M. złożył w dniu 12 maja 2014 r. skargę do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w O. od orzeczenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego o sygn. (...), po upływie 30 dniowego 

terminu do złożenia skargi i nie złożył zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a wniosku o przywrócenie terminu. Zatem istota 

przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity 

Dz.U. z 2015 r., poz. 507), które zarzucana jest obwinionemu polegała na niedołożeniu należytej staranności w 

wykonywaniu czynności radcy prawnego, tj. nieposłużenia się koniecznym środkiem procesowym do nadania sprawie biegu 

ale w tej konkretnej sprawie, której strona był M. M.. W tym sensie bez znaczenia dla poprawności dokonanej oceny są 

pozostałe sprawy prowadzone przez obwinionego, które nie zostały objęte wnioskiem o ich ściganie. 

Podkreślenia wymaga, że w zakresie tylko takiego opisu czynu mógł wyrokować Sąd I Instancji. Jak wskazał Sąd Najwyższy 

w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. Akt V KK 265/07 w wyroku sąd orzekający ma obowiązek odnieść się do 

zarzutu postawionego w akcie oskarżenia. Powinien, w razie skazania, bądź warunkowego umorzenia postępowania, tak 



 

określić przypisany oskarżonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodów, nie naruszając jednak 

tożsamości czynu zarzuconego 

w skardze oskarżyciela (...). Mając zatem na uwadze niezmienność wniosku o wszczęcie postępowania (aktu oskarżenia) 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny również ogranicza swoją kontrolę co do poprawności postępowania pierwszoinstancyjnego oraz 

zastosowanych przepisów prawa materialnego w ramach postawionego obwinionemu zarzutu. 

W rozpatrywanej sprawie Sąd I instancji prawidłowo ustalił, że obwiniony jako radca prawny nie złożył we właściwym 

terminie wniosku o przywrócenie terminu do złożenia skargi do WSA w O.od decyzji Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w O.. 
W tym zakresie Sąd I instancji poczynił prawidłowe ustalenia a Sąd II instancji przyjmuje je w całości za własne. 

Mając powyższe na uwadze nie sposób zgodzić się zarzutami obwinionego postawionymi w odwołaniu w zakresie błędu w 

ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodów. Stawiając powyższe zarzuty obrońca 

koncentrował się na czynnościach innego ustanowionego pełnomocnika z urzędu i konieczności weryfikacji działania tego 

pełnomocnika oraz ustalenia znaczenia tych czynności lub ich braku dla ocenę jego postępowania, co jednak jest zupełnie 

chybione. Przedmiotem oceny Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego była bowiem jego sprawa. Słusznie zatem Sąd I instancji 

oddalił jego wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznań świadka P. S.. Obwiniony zgłosił ten dowód na 

okoliczność wyjaśnienia dlaczego poprzednio ustanowiony pełnomocnik nie złożył skargi z wnioskiem o przewrócenie 

terminu oraz pobudek, które nim kierowały. Oczywiste jest zatem, że Okręgowy Sąd Dyscyplinarny podjął słuszną decyzję 

0 odmowie dopuszczenia tego dowodu albowiem nie miał on znaczenia dla rozstrzygnięcia jego odpowiedzialności 

dyscyplinarnej. Podzielając to stanowisko Wyższy Sąd Dyscyplinarny konsekwentnie nie widział konieczności 

przeprowadzenia postępowania dowodowego w wg wniosków zgłoszonych w odwołaniu obwinionego. W świetle 

postawionego zarzutu i dostatecznego wyjaśnienia faktów brak jest potrzeby prowadzenia postępowania w tym kierunku, 

gdyż nie mają one znaczenia dla wyjaśnienia odpowiedzialności dyscyplinarnej obwinionego. W tym zakresie Okręgowy Sąd 

Dyscyplinarny dokonał prawidłowej oceny stanu faktycznego, uznając, że jest on pełny 

1 wystarczający do rozstrzygnięcia postawionego zarzutu naruszenia zasad Etyki Radcy Prawnego zawartego w art. 64 ust. 

1 ustawy o radcach prawnych. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny mając na uwadze sposób sformułowania zarzutów procesowych dokonał również kontroli 

orzeczenia Sądu I instancji pod kątem naruszenia normy procesowej zawartej w art. 7 k.p.k., tj. zasady swobodnej oceny 

dowodów. Sąd odwoławczy może odmiennie niż Sąd I instancji ocenić materiał dowodowy ale jedynie wtedy, gdy w sposób 

oczywisty ocena dokonana przez Sąd I instancji ma charakter dowolny. Może zatem to uczynić tylko, gdy nie narusza zasady 

prawidłowego rozumowania albo wskazania wiedzy i doświadczenia życiowego, a także gdy odmienna ocena nasuwa się 

w oczywisty sposób w związku z ewentualnym uzupełniającym postępowaniem dowodowym, przeprowadzonym w II 

instancji. Rozpoznając odwołanie z uwagi na naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oparte na zarzucie 

nieprawidłowej oceny zgromadzonych dowodów należy wskazać, że ocena sądu w tym zakresie podlega ochronie o ile 

ujawniono w toku rozprawy całokształt okoliczności sprawy (art. 410 k.p.k.), rozważone zostały wszystkie okoliczności 

przemawiające zarówno na korzyść jak i na niekorzyść obwinionej (4 k.p.k.), ocena ta jest wyczerpująca i logiczna - z 

uwzględnieniem wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego - i uargumentowana w uzasadnieniu wydanego wyroku (art. 

424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Należy w niniejszej sprawie wskazać, że te wszystkie wymogi w zakresie oceny dowodów Okręgowy Sąd 

Dyscyplinarny spełnił. W ocenie Wyższego Sąd Dyscyplinarnego Sąd I instancji Sąd I instancji wszechstronnie ocenił 

zgromadzone dowody, zgodnie z zasadami logiki i doświadczenia życiowego. Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie doszukał się 

naruszenia zasady swobodnej oceny dowodów, zwłaszcza mając na uwadze niepodważalny charakter materiału 

dowodowego. Mając na uwadze istotę czynu zarzucanego obwinionemu oraz treść materiału dowodowego sprawy nie 

sposób przyjąć, iż Sąd i instancji naruszył zasadę oceny dowodów wskazaną w art. 7 k.p.k. 

Rozpatrując natomiast odwołanie wniesione przez J. M. Wyższy Sąd Dyscyplinarny musiał przede wszystkim wyjaśnić jej 

status w toczącym się postępowaniu dyscyplinarnym. Okoliczność ta po części wiązała się z zarzutem obwinionego, który 

ten podniósł w odwołaniu, w którym kwestionował fakt, że J. M. jest kuratorem M. M.. W tej kwestii Wyższy Sąd 

Dyscyplinarny przeprowadził postępowanie dowodowe i bezspornie ustalił, że J. M. na podstawie postanowienia z dnia 

14 września 2012 r. wydanym przez Sąd Rejonowy w W.o sygn. akt (...) została ustanowiona kuratorem dla M. M. (k. 



 

144,145,146). 

Na podstawie ww. opisanych dokumentów Wyższy Sąd Dyscyplinarny 

ustalił, że J. M. nie jest pokrzywdzoną w niniejszej sprawie. Dla rozstrzygnięcia tej kwestii Wyższy Sąd Dyscyplinarny po raz 

kolejny wskazuje na istotę czynu zarzucanego obwinionemu, który polegał na tym, że obwiniony będąc pełnomocnikiem z 

urzędu częściowo ubezwłasnowolnionego M. M., składając w dniu 12 maja 2014 r. skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w O. od orzeczenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego, mając świadomość, że upłynął 30 dniowy 

termin do złożenia skargi nie złożył zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a wniosku o przywrócenie terminu. Wyższy Sąd Dyscyplinarny 

jest związany opisem czynu, który został sprecyzowany przez rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie. 

W konsekwencji należy przyjąć, że z uwagi na to, że zarzucany delikt miał polegać na naruszeniu interesu prawnego M. M., 

to bezpośrednio zostało naruszone tylko 

i wyłącznie jego dobro prawne. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny prawidłowo poczynił ustalenie, że działanie obwinionego 

radcy prawnego ukierunkowane było naruszeniem praw M. M. i w tym zakresie ustalenia te Wyższy Sad Dyscyplinarny 

uznaje i przyjmuje je za własne. 

Analizując status skarżącej należy wskazać na istotę pokrzywdzenia i osoby pokrzywdzonego. O pokrzywdzeniu decyduje 

bezpośredniość naruszonego lub zagrożonego przestępstwem dobra prawnego a o tym, czyje dobro prawne zostało w 

konkretnej sytuacji naruszone decyduje prawo karne materialne. Krąg pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. 

ograniczony jest zespołem znamion czynu będącego przedmiotem postępowania (tak SN w wyroku I KZP 26/99, OSNKW 

1999, nr 11-12, poz. 69). Przesłanką uzyskania 
w procesie karnym statusu pokrzywdzonego jest bezpośredniość naruszenia lub zagrożenia dobra prawnego 

określonego podmiotu i przesłanki tej w niniejszej sprawie nie zmienia, 

iż mamy do czynienia z postępowaniem dyscyplinarnym. Sąd Najwyższy w wyrku z dnia 

9 czerwca 2016 r. (sygn.. SDI 17/16 niepublikowany) wyraźnie wskazał, że bezpośrednio pokrzywdzonym czynem radcy 

prawnego, polegającym na naruszeniu obowiązków zawodowych przy świadczeniu pomocy prawnej, może być zatem 

jedynie klient, a dobro prawne osoby reprezentującej klienta może być naruszone takim czynem jedynie pośrednio. Dalej 

Sąd Najwyższy wywiódł, że osoba reprezentująca klienta może być bezpośrednio pokrzywdzona zachowanie radcy 

prawnego, ale czyn taki stanowi odrębny czyn, niezależny od wadliwości kroków podejmowanych przez radcę prawnego. 

Jednakże jak stwierdził w tym orzeczeniu Sąd Najwyższy warunkiem uzyskania przed organami dyscyplinarnymi statusu 

pokrzywdzonego jest objęcie właśnie takiego zachowania w formie odrębnego zarzutu wnioskiem Rzecznika 

Dyscyplinarnego. 

Zważywszy zatem, że skarżąca nie była pokrzywdzoną brak jest podstaw do przyjęcia jej odwołania do rozpoznania. Bez 

znaczenia dla oceny sprawy pozostaje fakt, że skarżąca była zawiadomiona o terminie rozprawy, była dopuszczona do 

udziału w sprawie, dopuszczona do zabierania głosu. W zakresie oceny statusu osoby w postępowaniu dyscyplinarnym sąd 

odwoławczy czyni własne ustalenia i nie jest związany oceną sądu 

I instancji. Sąd Najwyższy w postanowieniu z 5 maja 2006 r. wydanym w sprawie zawisłej pod sygn. akt V KK 385/05, 

(OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 73) wyjaśnił, że „naruszające art. 430 § 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania środka 

odwoławczego pochodzącego od oskarżyciela posiłkowego, działającego na podstawie art. 54 § 1 k.p.k., w wyniku błędnego 

uznania go przez sąd pierwszej instancji za pokrzywdzonego w sprawie z oskarżenia publicznego, nie oznacza, przy braku 

innych środków odwoławczych, że postępowanie odwoławcze toczy się mimo braku skargi uprawnionego oskarżyciela. Nie 

dochodzi tym samym do uchybienia przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i do zaistnienia okoliczności wyłączającej 

postępowanie, wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Przesądzający w sprawie skuteczności wniesionego środka 

zaskarżenia jest interes prawny do jego zaskarżenia, który jest powiązany ze statusem strony postępowania. 

W innym orzeczeniu Sąd Najwyższy wyjaśnił, że „przyjętą apelację można pozostawić bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.) 

jako wniesioną przez osobę nieuprawnioną, 

a tym samym z uwagi na brak gravamen niedopuszczalną z mocy ustawy (art. 425 § 3 k.p.k.) podmiotowo w odniesieniu do 

osób oraz przedmiotowo co do czynów, które w przypadku oskarżyciela posiłkowego nie statuują tej strony jako 

pokrzywdzonego w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. konkretnymi typami czynu zabronionego. W tym bowiem zakresie 

nie nabywa on uprawnień strony procesowej, o jakiej mowa w art. 53 k.p.k., a tym samym nie jest też legitymowany do 



 

kontestowania apelacją rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym wyroku.” Wyższy Sąd Dyscyplinarny analizując, że w 

niniejszym postępowaniu wnioskiem 

o ukaranie objęto przewinienie dyscyplinarne obwinionego w zakresie działania na szkodę innej osoby aniżeli skarżącej J. 

M.. (por. postanowienie SA w Katowicach z 22 grudnia 2011 r., II AKa 474/11, Biul. SAKa 2012, nr 1, poz. 13, s. 1) ustalił, że 

skarżąca nie ma interesu do jego zaskarżenia i tym samym pozostawił jej odwołanie bez rozpoznania. 

O kosztach postępowania dyscyplinarnego Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł po myśli art. 706 ust. 2 ustawy o radcach 

prawnych na podstawie zestawienia, które znajduje się w aktach niniejszej sprawy. 


