Teza: k.p.k. bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia

Bezwzgledna przestanke odwolawcza sad odwolawczy musi uwzgledni¢ niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — gdy zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajaca jego wykonanie (art. 439 §1 pkt 7 k.p.k.). Sad pierwszej instancji uznajac
obwinionego za winnego popelnienia dwoch zarzutow dyscyplinarnych wymierzyl jedna kare — nie

wskazujac, za ktore przewinienie kara ta zostala wymierzona.

Sygn. akt WO-2/16
ORZECZENIE
z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska
SWSD Elzbieta Kucharska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio po

rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 oraz z art. 27 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust 1i 2 pkt oraz z art 28
ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Bydgoszczy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. sygn. akt OSD 2/2015.

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie z dnia 10 wrze$nia 2015 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bydgoszczy,

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci w kwocie 1.000 z} (slownie: jeden
tysiac zl) platnej na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie pozostawia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2015r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bydgoszcezy,
uznal radce prawnego J. K. za winnego zarzucanych mu czynoéw, polegajacych na:



1)

nie przekazaniu Pani L. R. naleznoS$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny z dnia 18 lutego
2014r. sygn. akt (...) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w B.II Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2014r. sygn.. akt (...) i
uzyskanych przez niego od: !

a) wkwocie 57.074,44 z}. w dniu 7 maja 2014r.,

b) w kwocie 1.800,00 zl. w dniu 8 grudnia 2014r.,
¢) wkwocie 8.960,00 zl. w dniu 9 grudnia 2014r.,
d) wkwocie 7.254,75 zt. w dniu 10 grudnia 2014r.

tj. w lacznej kwocie 75.089,19 zl.
2. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. J. G. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) w kwocie 15.611,78 zl.

na dzien 23 stycznia 2015r.

tj. popelnienie czynu okres$lonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, 3, 6 ust. 11
2, art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2)

wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) S.A. przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w B. J.
G. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w B.I Wydziat Cywilny z dnia 18 lutego
2014r. sygn. akt (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B.II Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2014r. sygn.. akt (...) pomimo
uprzedniego dobrowolnego wykonania przez (...) S.A. wyzej wskazanych wyrokow,

tj. popelnienie czynu okre§lonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, 3, 6 ust. 11
2, 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

Z tego tytulu sad dyscyplinarny pierwszej instancji wymierzyt obwinionemu kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu i obciazy} go kosztami postepowania.

Odwotlanie od orzeczenia z dnia 10 wrze$nia 2015r. zlozyl obwiniony radca prawny J. K., zaskarzajac je w calosci.
Obwiniony w swoim odwolaniu zarzucit:

1)

naruszenie norm prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz w zw. z art. 1, 3, 6 ust. 11 2, 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2)

naruszenie norm prawa pro mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez niezastosowanie art. 177 §1 k.p.k. i
zaniechanie przesluchania zawnioskowanego $wiadka, oraz niezastosowanie art. 22 §1 k.p.k. polegajace na zaniechaniu
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

Zarzucajac powyzsze obwiniony wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie go od zarzucanych czynow,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwiazku z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 1 lutego 2016 .

I(...)S A wW.:



Dz.U. z 2016 r. poz. 233) sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje.

Odwotlanie obwinionego zastuguje na uwzglednienie - choé¢ z innych przyczyn, niz z te wskazane w treéci odwotania. W
niniejszej sprawie wystapila bowiem bezwzgledna przeslanka odwolawcza, ktéra sad odwolawczy musi uwzgledni¢
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw - zachodzi sprzeczno$¢ w treéci orzeczenia, uniemozliwiajaca
jego wykonanie (art. 439 §1 pkt 7 k.p.k.). Sad pierwszej instancji uznajac obwinionego za winnego popeklienia dwoch
zarzutow dyscyplinarnych wymierzyl jedna kare - nie wskazujac, za ktére przewinienie kara ta zostala wymierzona.
Powoduje to w istocie niemozno$¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te orzeczono. Taki sposéb procedowania nie
tylko jest sprzeczny z wynikajacym z treSci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania orzeczenia, w tym takze
rozstrzygniecia o karze, w sposob zrozumialy i jednoznaczny, ale réwniez powoduje wewnetrzna sprzeczno$¢é wyroku,
uniemozliwiajaca w tej czesci jego wykonanie" (wyr. SN z 22.10.2015 1.,

III KK 235/15, Legalis). Zgodnie z art. 65! ust. 1 ustawy o radcach prawnych w razie jednoczesnego ukarania za kilka
przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare laczng.

Z tego tez powodu, uznajac opisane naruszenie prawa za razgce, nalezalo zaskarzone orzeczenie uchylié i przekaza¢ sadowi
dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zgodnie z brzmieniem art. 436 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie srodka odwolawczego jedynie do
wskazanego wyzej zarzutu, gdyz rozpoznanie w tym zakresie odwolania jest wystarczajgce do wydania orzeczenia w
sprawie. Rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad dyscyplinarny pierwszej instancji powinien, przy ewentualnym zachowaniu
dotychczasowych ustalen stanu faktycznego, oglosié orzeczenie w brzmieniu zgodnym z trescia art. 413 k.p.k. i w sposéb
zgodny z tymi przepisami wymierzy¢ obwinionemu stosowng kare dyscyplinarng.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 43781 k.p.k. w zwiazku z art. 74* ustawy o radcach
prawnych, orzekl jak w sentencji.



